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مقدمة المترجم 


الكتاب 

تساءل المؤلف مراراً عن عمله هذا: "أتاريخ هو أم مقالة؟". 

رهذا الكعاب يرالف بين الأمرين: حر "مقالة" لاله رؤية الق 
العلاقات» وبالنظريات التي تفسرها وتعللها؛ وهو "تاريخ" لأنه يتتبع 
خطوة خطوة تاريخ الدلائليات ويبرز هم المراحل فى المسار المؤدي 
من أرسطو إلى جاكوبسون. 

والکتاب منتظم في جزآین یبدوان متوازیین: فصل طویل عنوانه 
" نشأة الدللافليات الغريية "» أهم شخصياته القديس أوغسطين»› تتلوه 
أربعة فصول قصكاراء عقد المؤلف اثنين منهما للخطابة» وخصض 
الاين الاشري للجماليات(الكلاسيكية» ولاسيما مبداً المحاكاة. ثم 
يلى ذلك فصل طويل عثوانه "الأزمة الرومنسية"» يتقاسم دور 
البطولة فيه مورتيتز ونوفاليس وشيلينخ والآخوان شليغل؛ بعده أربعة 
فصول قصار» أولهما فى اللغة الأصلية واللغةا الوحشيةاآكما تصورهما 
عند سوسور» والرابح في شعريات جاكوبسون. وليست النية هنا 
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e lS AS la E O O aad 
يكاد يفطن المرء فيها إلى الروابط التي توثق الصلة في ما بينها وتيسر‎ 
النقلة من إحداها إلى الأّخرى: ذلك آنه "قد نظر فى الدليل عدد من‎ 
اتون الفح ل الو ر و ا و ي‎ 
واللسانيات» والدلاليات» والتأويليات» والخطابةء والجماليات›‎ 
والشعريات. وانعزال تلك التقاليد بعضها عن بعض» وتنوع‎ 
اصطلاحاتها قد حالا دون إدراك وحدة هذا التراث» وهو من أخصب‎ 
ما أنتجه الغرب فى تاريخه. فغرضى الكشف عن وجه الاتصال فى‎ 
٠ اا ات‎ 


والثابت الذي لا يتغير فى ذلك التراث الغريى هو رفضه” إقامة 
الدليل والرمز على قدم المساواة دون الخلط بينهما: فإما يقع الخلط 
بين الدليل والرمزء وإما يُنرّل أحدهما منزلة أدنى من منزلة الآخرء 
بوصفه أصلا أو امتداداً له: الدليل عند الكلاسيكيين» والرمز عند 
الرومنسيين. الدليل عند أولئك قابل للشرح؛ والرمز عند هؤلاء 
استحضار لا نهاية له. يتجلى ذلك عند الأولين في خطابتهم : الدليل 
فيها هو المعيار؛ والرمز مغايرة لذلك المعيار: نافلة يتقبلونها ما لم 
تعد كونها تابعاً يرفع من قيمة الدليل» ويستنكرونها إن هي همت بأن 
تقيم لنفسها وزنا. الرمز» في الخطابة أو في الفن عامة» خاضع لغاية 
خارجة عنه. وانعكس الأمر فى الجماليات الرومنسية: ما من معيار؛ 


(1) إن "المؤلفين الذين درستهم هنا قد اخترتهم ممن كان لهم أعظم الأثر في زماننا؛ 
فترى فيهم شيئاً جديداً بالقياس إلى القسمة الكبرى إلى كلاسيكيين ورومنسيين» ويتنزلون 
منازل تزيد في تعقيد المشهد أكثر مما تساهم في توضيحه". وأيضا: "صادمتني النظريات 
القديمة في الرمز أثناء دراستي للرمزية اللسانيةء ففطنت لها لغاية في نفسي : ذلك أي 
كنت أطلب فيها تفسيراً لوقائع كنت أدركها ولا أفهمها. فلذلك اخترت في كتابات مؤلفي 
الاضي ما استحسنته» ما لم تزل فعاليته قائمة". 


(2) ولعله م يرفض ذلك وإنما عجر عنه»ء وعجره تابح من طبيعة رؤبة للعام متميزة. 
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وما من غاية خارجية: "لم يعد للخطابة إمكان للوجود في عالم 
جعل تعدد القواعد قاعدته". للرمز تأويل مفتوح» فردي» وهو عاجز 
عن التمثيل المحض لشيء بعينه؛ فصار بذلك هو العبارة الرومنسية 
بلا منازع» وسقط الدليل - ومعه المثلء لأنه توفيق بين دليل ورمز 
- إلى مرتبة دنيا. 

یتکون من ا والمنطق والتأويليات مذهب قائم براسهء 
على درجة من التعقيد والإحكام» مبني على ملاحظات دقيقة تنم عن 
لطف فى النظر» تدعمه وتشرحه مجموعة لا يستهان بها من 
المفاهيم: فهو إذاً نظريةء وإن لم تكن نظرية علمية بالمعنى 
الصحيح. فقابلث ذلك عبقريةٌ الرومنسيين بأمرين هامين اثنين: خاصة 
الفن أن يكون هو نفسه غاية نفسه (وهذا هو الانعكاس الذي سماه 
العزا * الار > والر لا من لزل يكن أن بون له سن. 
ولا يقوم ذلك على نظرية؛ إتما هو خطاب فني في الفنء رمزي في 
الرمز؛ لا يلتفت إلى جمع الملاحظات العينية. قطع الرومنسيون 
طريتق المعرفة التي فتحها الكلاسيكيون» وافتتحوا طريقا اخر» طريق 
الإبداع. 

أما المحدّثون فمزيتهم أنهم اختصروا في أقل من قرن من 
الزمان مسيرة ألفي عام تؤدي بالمعرفة إلى نفق مسدود. لقد كبت 
الكلاسيكيون المحدثون الرمز: يرى ليفي - برول أن "أوصاف 
الدليل "البدائي" (دليل الآخرين) أوصاف بدائية للرمز (لرمزنا)" ؛ 
وسوسور ینظر إلى رموز ولا یری فیها سوی دلائل؛ وظن فروید 
EN GAS RE LC‏ 


(3) وهذا الفصل من أمتع فصول هذا الكتاب» لأآنا نرى فيه "سوسوراً' غير 
(4) وقد اكتشف حقاً شيئاً جديداً لكن في غير هذا المجال. 
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الكلاسيكية : "لقد قام تصنيف المجازات (العلاقات بين معنيين) في 
القصون القدية غل اعات فة (غدقات بن كاين دهشن 
يبدو ذلك جليأً بنفسه. عندئذ يكون من العسير فهم السبب في 
التمادي في الجزم بآن أعظم اكتشافات فرويد ولاكان أن الأول سمى 
كناية التطابق نقلاً والاستعارة تكثيفأء وأن الثاني "تعرّف [في 
اصطلاحي فرويد] صورتين جوهريتين عينتهما اللسانيات» هما كناية 
التطاتن ااا هل في E‏ خطوة إلى الأمام؟". وفي 
الختام رومنسي» هو جاكوبسون: خصه المؤلف بفصل عبر فيه عن 
ماخذه عليه مشفوعة بتوقيره إياه. 

يخرج من مواجهة أفكار الكلاسيكيين والرومنسيين - وما آلت 
إليه - استحالة تبني هذه أو تلك» بل استحالة التركيب والتوفيق 
بينهما. فخلص المؤلف إلى التصريح بأنه يناصر "موقفاً يقابل [هذين 
التصورين] الاثنين بالجملة"'» ويسلم بأن "صيغ فعل الدلالة متعددة» 
وكلها أصلية". ولم يفصل المؤلف في هذا الكتاب معالم ذلك 
الموقف الثالث الذي يوصي باتخاذه؛ بل عقد له كتابيه التاليين. 


(5) هما الكتابان اللذان أصدرهما فى السنة التى تلت صدور هذا الكتاب»ء وههما: 
Tzvetan Todorov: Symbolisme et interprétation (Paris: ed. du Seuil, 1978), et Les‏ 


genres du discours (Paris: ed. du Seuil, 1978). 
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بعد إنعام النظر أرى أن المؤرخ لابد له أيضاً من أن يكون 
بالضرورة شاعرا؛ فالشعراء وحدهم من شأنهم المهارة في هذه 
الصناعةء أعني حذق تلفيق الوقائع. 
)1( 


نوفالیس 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المترجمء أما المشار إليها بعلامة (#) 
فهي من وضع المؤلف]. 

(1) نوفاليس (isاج۷هN):‏ هو لقبه» واسمه فریدریتش فون هاردنہرغ c1‏ dع؟۴)‏ 
Von Hardenberg)‏ اعر لماي حزن لوفاة خطيبته فآلف تسابيح لليل» جلا فيها نزوعه 
إلى التصوف. وله أتباع سايس» رسالة شعرية فلسفية تأول فيها الطبيعة تأويلاً غامضاء 
وأناشيد وكتاب في المسيحية أو أوروبا عبر فيه عن حنينه إلى ما كان في القرون الوسطى 
ر ا 
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"الرمز" موضوع هذا الكتاب» من حيث هو شيء لا من حيث 
هو لفظ. فاوييجد فيه تاريخاً للفظ "الرمز ٠"‏ وإنما دراسات خص بها 
أولئك الذيئًانظروارفي وقائع شاع في آيامنا فته تسسا "رة" 
هذاء ومعظم تلكا النظريات يعالج الرمز "الكلامي "؛ فلذلك ستكثر 
المقابلة بينه وبين الدليل؟ ودراسة مختلف الطرق في إدراك الوقائع 
"الرمزية" وتعريفها هي تاها الكتاب؛ فلا حاجةء لذلك» إلى 
تعريف تمهيدي» بل تكفي الإشارة إلى أن الخاطر الرمزي تتطعم به 
الدلالة الصريحةء وأن بعض استعمالات لاللافة#يمثل الشعرء يزاوله 
أكثر من غيره. ولا يمكن دراسة ذلك المفهوم عللى انقتراد؛ لذلك 
سيستوي» فى الصفحات التاليةء ذكر الرمز وذكر اهيل والتأويل› 
والاستعمال والاستمخاع» والمجازات والصور tropes O Ri‏ 


(1) في المتن: وقد أشار فونتانييه إلى أن " صور (ءإںعا؟) الخطاب" ليس لها تعريف 
مرض كل الرضاء فلفق لها تعريفا من تعريفين اثنين وردا في معجم وضعته الأكاديمية 
الفرتسية وهی آنا عسات أو شكال آو روب من الترتيب» مخفاوتة قى التعتن رفي 
اسن يقار سا اكاب في الجارة فى فاق راكتكار افر مغايع طاو 
الدرجات» ما كان يمكن أن بوق هو أبسط عبارة عن Îyش4رlk (Fontanier, Les‏ 
figures du discours, p. 64(‏ وهذا اللفظ عا أخل به العجم الموحد؛ فقلنا فيه "الصور= 
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وesءاع.‏ والمحاكاة والجمالء والفن والأساطيرء والمشاركة 


ومتی حمل لفظ 'الدلیل' على معنی واسع يدخل به تحته 
معنى الرمز (فيصير هذا عندئذ تخصيصا له) أمكن الجزم بأن 
الدراسات التي تعالح الرمز تنتسب إلى النظرية العامة في الدلائلء 
وه الدلاليات »> ووراسى آنا إلى ار الد الات ولا ند 
هاهنا» على التو» من الإشارة إلى أن المقصود الشيء لا اللفظ. وقد 
نظر في الدليل عدد من الفروع المتميزة بل المنعزلة» مثل فلسفة 
الل و الى و الا ا RR‏ 


والجماليات› الات وانعزال تلك التقاك بعضها عن بعص › 


البيانية " (وخلصنا "الصورة" وحده ترحهة للفظ (#عه")). أما sممه)‏ فقد عرَّفها 
دومارسیه فى (18-19 .pص )0u Marais, Traité des tropes,‏ بأغا "صور بيانية حمل فيها 
اللفظ على دلالة ليست عين دلالته الوضعية... وسميت تلك المجازات كعءمهع) من اليوناني 
sهمه)‏ "القلب والتحويل "... لأنك عندما تحمل اللفظ على المعنى المجازي فكأنك تقلبه 
وتحوله لكل على ما ل ندل عليه معلاه الوضعى " ؛ وهی لد فونتانییه "معان متفاوتة 
الاختلاف عن المعنى البدائي» تكون» في العبارة عن الفكر» للألفاظ متى حملت على معاني 
جديدة" (المصدر المذكور» ص 39)؛ وفي المعجم الموحد: "صورة بيانية )]٥P8(‏ " وفى 
قاموس اللسانيات : "صورة مجازية" وفى المنهل : "استعارة" (وترحهمت عبارة عل Sع#م0٣)‏ 
suspension‏ فى العجم الفلسقى وموسوعة لالاند ومعجم اللصطلحات الفلسفية على 
التوالي: "ضروب تعليق الحكم"' و" مرجئات" (منخيات) و "آدلة لتبرير تعليق الحكم "). 

(2) فی العجم ll٠gحد: sêmiologie; sémiotique‏ 1( عم الأدلة 2 علم السيمياء 
(عنل "سوسور؟) 3( علم الأدلة اللفظية (عند من يمير الدلالتن دلالة اللفظ ودلالة 
المعنى). وقد يصح "علم الأدلة" ترجة لأول اللفظين الفرنسيين عاعه[هنصةء؛ أما الثاني فقد 
فضلنا أن نقول فيه: "الدلائليات ٠"‏ وهى عند المؤلف "النظرية العامة فى الدلائل ". وقد 
ا ا ل غ ا 

(3) الدلاليات (عuوséman†i)؛‏ التأويليات (عuيherméneuvti)؛‏ الحماليات 
(#uاiqاesth6)؛‏ الشعريات (#»ا6)1مم)؛ وقد قسناها على "اللسانيات' ونظائره. أآما 
"ا لخطابة " (عمساإها6طإ) فمعلوم آنه اللفظ الذي ترجم به كتاب أرسطو في الموضوع 
نفسه؛ وهو محتمل معنى "البلاغة" عندنا. وقد ترحناه هنا تارة بهذه وطوراً بتلك. 
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وتنوع اصطلاحاتها قد حالا دون إدراك وحدة هذا التراث»ء وهو من 
أخصب ما أنتجه الغرب فى تاريخه. فغرضى الكشف عن وجه 
اتفال ف دا الت ات و اع إلا لماما ا الذين جرى 
على ا لفظ (عuوااهنصةء)‏ "الدلائلیات ". 


وينبغخي حمل "النظرية" على معنى واسع؛ فضد هذا اللفظ هنا 
مر ارت مولي هر الك ف ا ا 
النظريات التي سيآتي الكلام عليها هنا لم تكن» في معظم الأحوال» 
داخلة في علم (إذ لا وجود له على ذلك العهد)» وليس في صياغتها 
شيء من سمات "النظرية " بالمعنى الصحيح. 

وصيغة الجمع في "نظريات" آمر مهم. ومعناه ولا أنها 
أوصاف للوقائع الرمزية ينافس بعضها بعضا. أما اقتران ذلك اللفظ 
بالتنكير فيشير على الخصوص إلى أن هذا البحث غير كامل: فليس 
کر اا ا ت (ولا لقسم من أقسامها)» ولم يستوف 
جميع نظريات الرمز» وربما أغفل أهمها. واختيار البعض دون الكل 
هذا سببه في آن نزوع شخصي واستحالة تكاد تكون طبيعية : ذلك أن 
التراث الذي آدرسه من الوفرة بحيث متى اتسع ليشمل الغرب كله 
عوض أن ينحصر في بلد واحد لم تكف حياة الإنسان الواحد كلها 
فى الإحاطة به. فما كتبته لا يعدو» فى أحسن الأحوال» كونه فصولا 
٠ E‏ 

ا ا ا 
اا اها الات حف ن ر ا ا ی ا 
افر اكان عفر ف ذلك الد وقح فى الكير كفي الم ير 
جذري (مع أن التمهيد له قد حدث قبل ذلك بمدة طويلة): من 
تصور قد هيمن على الغرب منذ قرون إلى تصور اخر»ء أظنه المهيمن 
إلى اليوم. فمن الممكن في آن» في مدة تناهز الخمسين سنةء إدراك 
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ر ا ی ی و و 
الجديد» وسأسميه "رومنسيا". وتكثيف التاريخ هذا في مرحلة ليست 
بالطويلة هو ما حداني إلى اختيار منطلقي. 

وهذا الاختيار الأولى هو العلة فى تأليف الكتاب. فالفصل 
الأول منه خارج عن الإشكالية التي قدمت ذكرها؛ وكأنه صفحات 
ال و کن ی ق ا 
الدلائلية المشتركة» على الهيئة التي اتفق للكافة أن يروها عليها بين 
أيديهم. ولهذا الغرض انطلقت من لحظة أظنها متميزة (وهي أزمة 
أخرى) هي نشوء الدلائليات في أعمال القديس أوغسطين. 

وتستكشف الفصول الأربعة التالية مختلف مظاهر المذهب 
السك ٤‏ ي مالي مسر هما الخطابة والجماليات. وقد 
ا 2 تاریخ التأويليات» لأن دراستھا تخرج بنتائج 
مشابهة. وفي أول تلك الفصول الأربعة» إلى ذلك» لمحة خاطفة 
على إشكالية الكتاب برمته. 


وفي الفصل السادس» وهو اأطولهاء عرض اخر لنظرة شاملة 
تركيبية. والغرض فيه تلخيص المذهب الجديد وتنسيقة» أعتي 
المذهب الذي أنتجته الأزمة؛ وأنا أصفه فيما يبدو لى موطن 
ازدهاره» وهو الرومنسية الألمانية. والاقتباسات كثيرة فى الفصل 
متلا هی فى لأر لاي رجرت عا قاطن افا عل 
النصوص التي درستهاء إذ لم تجمع قط من قبل ولم يُترجم معظمها. 
ولم أؤلف مختارات» وإنما أردت أن يكون هذا الكتاب أيضا من 
ا ا 


وتتناول الفصول الأربعة التوالي على الخصوص المؤلفين التالين 
لازم ار وة الا انها ليست شراهك اخر غل الف ية 
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ذلك أن المؤلفين الذين درستهم هنا قد اخترتهم ممن كان لهم أعظم 
الأثر في زماننا؛ فترى فيهم شيئاً جديدأً بالقياس إلى القسمة الكبرى 
إلى كلاسيكيين ورومنسيين» ويتنزلون منازل تزيد في تعقيد المشهد 
أكثر مما تساهم في توضيحه. 

وفى كل مرحلة اخترت أن أدرس المجال الذي بدالى أدل من 
غير وليل لك هو الشبب فى الالعطا الذي قد ترح ت رالةك 
الفصول. فأولها في الدلائليات ؛ والتاليان في الخطابة ؛ ثم ثلاثة فصول في 
الجماليات» فأربعة أواخر في فروع تنتسب اليوم إلى العلوم الإنسانية» 
ھی ا (ogieاanthropo)»‏ والتحليل النفسى» واللسانيات»› 
والشعريات: لكن كشت الفتع عن اوحدة الإشكالية »مع أنها ثاوية خلف 
تقاليد واصطلاحات مختلفة » هو عينه أحد أغراض هذا الكتاب. 


وتعدد النظريات المتفخصة يطبع هذا العمل بطابع تاريخي. 
ووو و اة O‏ اة ف و دك ان 
کل تاريخ وأن هذا الذي تحدثني به نفسي هو عين ما يعتقده في 
قرارة نفسه كل مؤرخ. فالواقعة التاريخية تكون لأول وهلة معطى 
صرفاً؛ ثم يتضح أنها برمتها مبنية بناء. ثم انضاف» في أثناء الطريقء 
إلى تلك الملاحظة» ولعلها لا مناص منهاء نازعان اثنان. أولهما أني 
أردت كتابة تاريخ حدوث الأفكار» لا تاريخ صياغتها الأولى؛ أردت 
إدراكها في لحظة "التلقي ٠"‏ لا في لحظة "الإنتاج". والثاني أني لا 
أظن أن الأفكار وحدها تنتج أفكاراً غيرها؛ فأردت الإشارة» دون 
الذهاب بدا فى مجالات لا أعرفها حقيقة المخرفة» إلى أن التخير 
في الانكار سن فاه أن ويل إلى التخير في الا اوبات 
ا 


(4) هو اجتهاد من صاحب المنهل؛ وقد اثرناه هنا على ما يعرّب به. 
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ES a GEN 
ارف اد ف الور اناد واي ا ا‎ 
ذلك أني كنت أطلب فيها تفسيرأ لوقائع‎ aS E 
كنت أدركها ولا أفهمها. فلذلك اخترت في كتابات مۇلفي الماضي ما‎ 
استحسنته» ما لم تزل فعاليته قائمة. وما من شك في أن في صنيعي‎ 
خيانة لهم؛ وإنما عزائي في ذكرى أن لا خيانة إلا للأحياء.‎ 
ولم أضع هذا الكتاب للمتبحرين (لمن هم من المتبحرين‎ 
وحسب)؛ فلذلك أقللت ما أمكن من الهوامش وذكر المصادر» مع‎ 
آن ذلك لا مفر منه في هذا الجنس من المؤلفات؛ ومع ذلك‎ 
الاختفار هن الممكة التخرف عد الا صول المدكرورزة :أو الوضرل‎ 
الج دزاسشات أخرى في المسألة. ودک ت کلھا رافک ذلك‎ 
الترجمات الفرنسية الموجودة للنصوص الموضوعة ا ت‎ 
BR, تغييرها إما لتكون الترجمة ألصق بحرف الأصل‎ 
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(لفصل الأ رل 


نشاة الدلائليات الخربية 


التقاليد الخاصة. الدلاليات. المنطق. الخطابة. التأويليات. التوليف 
الأوغسطينى. تعريف الدليل وصفته. تصنيف الدلائل. 1. بحسب 
رة النقل. 2. بحسب الأصل والاستعمال. 3. بحسب الوضع 
الاجتماعى. 4. بحسب طبيعة العلاقة الرمزية. 5. بحسب طبيعة 
شاو إله: دلیلاً کان آم ا ا) الحروقف» ت) الاستععال 
الاصطلاحي. بضعة استنتاجات. 


يدفعني العنوان الطموح المتقدم إلى أن آبدأً بتقييد كلامي. لقد 
مكرناتها ك أرلهلانها خطاب موضوعه المعرفة (لا الجمال 
الشعري ولا التأمأل الصرف)» وثانياً أن موضوعها دلائل مختلفة 
الأنواع لو لیس لاا نلا وسا وأول س استوفی دينك 
يخترع الدلائليات؛ بل يمكن الجزم» ع العكس من ذلك» بأنه لم 
فوفق بينها. فكان من اللازم الرجوع إلى "أصولها"ووتجدها في 
النظرية النحوية والخطابية» أو في المنطق» وهلم جرا. ولم يكن 
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المراد التأريخ الشامل لكل فرع من تلك الفروع إلى عهد أوغسطين مع 
ا ود کی و ارا راا ااا 
فاستحدثت تطورات جديدة. فالتراث المتقدم على أوغسطين لن نعنى 
به هنا إلا من حيث يبدو من الممكن الوقوف عليه عنده. وذاك هو 
العلة في ما توحي به هذه الصفحات (وإنما هو وهم)» وهو أن 
العصور القديمة كلها تقرد إلى أوغسطين. ولا يخفى أن ذلك خطاء 
ويكفي شاهدا عليه الفلسفة الأبيقورية في اللغة: فلئن لم تعالّج هاهنا 

زع 5 ااغارات ي ال امه ف الح اح 
جزئيه معقود للمتقدمين على أوغسطين» مضمومين في فقرات تناسب 
انسجام الخطاب لا تقاليد بأعيانها منعزلة حقا؛ والثاني لدراسة 
الدلائليات الأوغسطينية بالمعنى الصحيح. 

التقاليد الخاصة 

الدلاليات 

فليسمح لي افتتاح موجزي هذا بأرسطو ؛ وسیتردد ذکره في عدد 
من الفقر ات ما الان فشاف فة إلى تطره ف اللعة كا جلى 
على الخصوص في الفصول الأولى من رسالته في العبارة. والنص 
الآهم قوله : 

الأصزات الكن .طن ها ررر :دال غل اخرال تة 


والألفاظ المكتوبة رموز دالة على الألفاظ التى ينطق بها الصوت. 
وكما أن الكتابة ليست واحدة عند جميع الناس فكذلك الألفاظ 
المنطوق بها ليست واحدة» مع أن أحوال النفس - التي تلك 
العبارات دلائل عليها - واحدة للجميع› ا - التي 
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تلك الأحوال صور دالة عليها - واحدة للجميع (ه 16)'. 


هذه الفقرة المقتضبة متى قورنت بنصوص أخرى موازية لها 
أمكن استخلاص عدة أقوال جازمة منها. 

1. يتحدث أرسطو عن "الرموز'» والألفاظ حالة خاصة منها؛ 
فذاك اصطلاح لا ينبغي أن يعزب عن الذهن. وقد استعمل لفظ 
کے اا ا ا راف لل ا ات م 
الأههية بسكن ألا يظهر فى التعريف الأولي؛ وسترى بعد حين آن 
أرسطو يحمل "الدليل " على معنى فني آخر. 

2. يتكون نوع الرموز المتخذ مثالا من الألفاظ؛ وهذه تُعرف 
بأنها علاقة بين ثلاثة حدود: الأصوات. وأحوال النفس» والأشياء. 
والحد الثاني وسيط بين الأول والثالث» إذ ليس بينهما اتصال مباشر. 
فهو - على ذلك - يقيم علاقتين طبيعتهما مختلفة» لاختلاف 
الحدين أنفسهما. أما الأشياء فواحدة» فى كل زمان وفى كل مكان؛ 
أن ا ا ون و ع E‏ 
والآحوال علاقة طبيعية› إذ E‏ ان اخدهاا: ورة' 
الآخر. وأما الأصوات فعلى العكس ليست واحدة لجميع الأمم؛ 
والعلاقة بينها وبين أحوال النفس ليست طبيعية: يدل أحدهما على 
الا ا ران ك ا رة 


(1) دونك ترجة ابن رشد لهذا النص: "إن الألفاظ التي ينطق بها هي دالة أولاً على 
الاق اق اا و رون ي كه ا اا ع و ا 
الروت اك اع ال ين هر واا ب ل ای ا ا ی ی 
ما عن المعاني ليست واحدة بعينها عند حميع الأمم؛ [ولذلك كانت دلالة هذين بتواطؤ لا 
بالطبع]. وأما المعاني التي في النفس فهي واحدة بعينها للجميع» كما أن الموجودات - 
المعاني التي في النفس أمثلة لها ودالة عليها - هي واحدة بالطبع للجميع " (ابن رشده 
العبارة في المقولات والعبارة» ص 81). ولا بخفى عليك أننا نترجم ما ترجم به المؤلف (أو 
غيره) النص اليوناني؛ وقد أشار قبل هذا إلى أنه تصرف في النصوص توحيداً للاصطلاح. 
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ينتهي بنا هذا إلى الجدال القديم حول القوة المعرفية للأسماءء 
وإلى المسألة المتصلة بذلك» وهي أصل اللغةء أطبعٌ أم تواطؤ”» 
وتجد أشهر تفصيل لها في "قراطولس" أفلاطون. ويدور هذا 
الجدال حول مسائل المعرفة والأصل» وسنضرب صفحا عنها هنا إذ 
لا تعلق لها إلا بالألفاظء لا بكل نوع من آنواع الدليل؛ غير آنه لابد 
من إبقاء صياغتها حاضرة في البال» إذ من الممكن أن نقول (وسنردد 
ذلك مرارا) أن الدلائل إما طبيعية وإما تواطؤية. وذاك ما قاله أرسطو 
فن قل اد اتقصر ف كا الجذال فر التراطي و كرا ها ردد 
E N DT ET‏ 
ال ولل وات اران لاع اغا ات ا 
أيضا قابلة للتأويل؛ قال (المصدر المذكور): "دلالة بالتواطؤء إذ 
ليس شيء منها اسما بالطبع» بل لا يكون كذلك إلا متی صار رمزاً؛ 
وذلك أن الأصوات غير المقطعة» مثل أصوات الحيوانات» وإن دلت 
على شيء فليس الواحد منها مع ذلك اسماً'. إذأً تنقسم الرموز إلى 
ا ' (تواطؤية) و 'دلائل ' (طبيعية). وينبغي التنبيه في هذا الصدد 


(2) "التواطؤ" و"الاتفاق" و'المواضعة"' كلها هنا بمعنى واحده ترحة للفظ 
convention‏ وفي: (الصاحبي ص 6» 7): "باب القول على لغة العرب أتوقيف ام 
اصطلاح... ولو كانت اللغة مواضعة واصطلاحا لم يكن "...؛ وفي: (سر الفصاحة» ص 
8 "والصحيح أن أصل اللغات مواضعة وليس بتوقيف '؛ مع العلم أن 'التوقيف" هنا 
ليس هو "الطبع“ عند المؤلف. 

(3) قراطولس (sء٥ە1ںK14t‏ ,eاyاإ٣)‏ من حوارات آفلاطون» بین هرموجینس 
وقراطو لسن وبق اط فى فة الإسهاء رة فة قراط رل الول نال اضعة اا لل 
وجزم» بناءَ على اشتقاقات أكثرها وهمي» بأن الألفاظ تعبر عن حقيقة طبيعة الأشياء؛ 
ووافقه الثاني في ذلك» إلا أن سقراط عارضه بأن المطابقة ليست كاملة بين الأسماء 
والأشياء؛ وخلص إلى أن النظر في الأسماء لا يخني شيئأًء بل أبلغ منه معرفة الواقع» 
وهو عنده الماهيات الثوابت. وكتاب أفلاطون هذا مذكور فى ترحته فى الفهرست» لابن 
ال وف تاور ران كرا ۰ 
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إلى أن أرسطوء» في (ط 1456 ١ء‏ ,عسو ٤م۲)»‏ قد وضع قاعدة 
اخر ئ لت ٠‏ وات الانمسان من اضوات الهوان: ان هذه لا یمکن 
أن تتألف منها وحدات دالة أكبر؛ إلا أن هذا الاقتراح لم يُقَم له 


هذا» وأرسطو ممن يرون أن العلاقة بين الأصوات والمعانى 
RR‏ ا و 
ا اوه ا و و ر کا ا 
فى (Rhétorique, HI, en yèg «(Réfutations sophistiques, €¬ 165 a)‏ 
5. وتوضح تلك المناقشات انعدام ا ا ي 
والمسمى: "ليس بصحيح» كما زعم ذلك بروسون» أن ليس من 
الألفاظ ما هو بذيء. بدعوى أن قولك كذا عوض كذا معناه واحد؛ 
فهذا من الغلط. لأن اللفظ قد يكون أدق» أو أشبهء أو أصلح في 
تصوير الشيء للعین " (ط 1405)؛ وانظر مثالا آخر في ط :»ویر ۲۸) 


(4) في ترجمة ابن رشد: "... وإنما زيد في حد الاسم "بتواطۇ" من قبل أن 
الألفاظ التي ينطق ا الناس ليست دالة بالطبع مثل كثير من الأصوات التي تنطق بها 
الحيوانات» وهي الأصوات التي لا تكتب؛ فإن الأصوات التي ينغم بها كثير من الحيوان 
مؤلفة من المقاطع التي تؤلف منها الألفاظ التي ينطق ما الإنسانء أو من مقاطع مؤلفة من 
حروف تقارا في المخرج» وهي دالة على معان في أنفسها عند الحيوان" (ابن رشده 
العبارة» ص83). 

)5( "التحكم' ترحمة للفظي arbitraire‏ و immotivé‏ والأول في اللعجم الموحد: 
"اعتباطية " ؛ والثاني فيه: "غير مسبّب". قال ابن خلدون (فى المقدمة» ص 558). ردا 
غل زغ للمسد ردي مارا لا وجل إل الفح كا تراه ولي له عا 
ولا سبب برهاني". وقد أفادني الدكتور حسن حزة أن اللغويين العرب يتحدثون فى هذا 
السياق عن دلالة ذاتية أو طبيعية (المزهر»ء ص 47/1). ۰ 

(6) فى الخطابة» الترحة العربية القديمةء 191-190: "لأنه ليس بحق» كما ذهب 
إليه روو للاإنسان أن لا يتكلم بالقبيح › بدعوی أن المعنى واحد» ولكن يقول كذا 
بدل کذا؛ وهذا كذب. ثم قد يكون لفظ أدق من لفظ»ء ثم إنه قد يتشبه جدا وهو جد= 
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(269 اما لفظ "اللوغوس ' (05ع٥1)‏ "الكلام" فيشير» بوجه أعم 
من هذا وأعقد منه» في بعض النصوص › إلى ما يدل عليه اللفظ» في 
مقابلة بينه وبين الأشباء أنفسها؛ مثال ذلك في 1012 (Métaphysique,‏ 
»a(‏ قوله : "المقهوم»› الذي تذل عله الاسم» هو حل الشونء PY‏ 


5 ا ا ا ا ا ا 
الفريدة (وفي هذا بعينه يتجاوز نص آرسطو حدود الدلاليات اللسانية 
بالمعنى الصحيح)؛ والمثال الآخر المذكور هو الحروف. ولن نعنى 
هنا بالمنزلة الثانوية التي تتنزلها الحروف بالقياس إلى الأصوات؛ 
فتلك موضوعة معروفة منذ أعمال دریدا (4 ل6۲۲1 .[).» بل ننبه إلى 
انا تش غلا ان :ضور كف كن المطاهة فن الفهة اللا 
للرمز (إلى أصوات وأحوال نفسية وأشياء) وبين هذه الرموز الخاصة 
التي هي الحروف؛ وليس الكلام هنا إلا على عنصرين: الألفاظ 
المكتوبة» والألفاظ المنطوقة. 


4. ملاحظة آخرى على المفهوم المركزي في ذلك الوصف› 
أعني أحوال النفس. ونشير أولاً إلى أنها كيان نفسي» شيء ليس في 
اللفظ بل فى ذهن مستعملى اللغة؛ وثانياً إلى أن حالة النفس هذه 
a A OSE‏ 
فهذا الكيان إذاً من قبيل "علم النفس" الاجتماعي» أو الكلي أيضاء 
لاالفردی: 


أهلى» أعنى بذلك أنه الذي مجعل الأمر نصب العين". قال محققه: "بريسون («0ءرإ8) 


رياضي أشار إليه أفلاطون... وأرسطو. ..". وانظر الفقرة المذكورة في تلخيص الخطابة» 
ص 260» وقد تصرف فيها ابن رشد» ولا ذكر فيها لبروسون. 

(7) السماع الطبيعي هو العنوان الذي عرف به عند العرب كتاب أرسطو في 
الطبيعة؛ وترجته اللاتينية ءع١هiا»)إuءusه‏ عمءزورط۲ انظر ما قال فيه ابن النديم في 
الفهرست (في ترجمة أرسطو). 
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بقيت مسألة تغئى هنا صياغتها عن دراستهاء هى مسالة العلاقة 
ا ا ا ی 
الا حا ا ا و ر 
(4 1457). ويبدو (وأنا آمتنع عن القطع) أنه من الممكن الحديث عن 
حالتين للغة: حالة بالقوة» وهو تصور ورد فى فن الشعر»ء لا أثر فيه 
ا E e E‏ 
ار ا ا ا a‏ 
ال فن اط الفة للم 

تلك هي أولى النتائح التي بين أيدينا. فلا يكاد يصح الحديث 
عن تصور دلائلي : ذلك أن الرمز يعرف بأنه أوسع من اللفظ» نعم 
لحن ا يدو ان ارسط و فل ع عاب جاده ناله الرهور غي 
اللسانية» ولا أنه سعى في و الزمور اللسانية. 

ونقع على لحظة ثانية من لحظات النظر في الدليل في فكر 
الروافين .ولا خف أن فة ذلك الف من أصعت الامورء إذلسن 
بين أيدينا في هذا الصدد سوى شذرات» وهي إلى ذلك مأخوذة عن 
مؤلفين كانوا بالجملة معادين للرواقيين. فلا مناص من القبول ببضع 
إشارات مقعضة. وآهم الشذرات فی کاب سکستوس ارقو ` 


(8) (أو أصحاب الرواق) اسم أطلق على المدرسة الفلسفية التي أنشأها زينون بأثينا 
حوالي سنة 300 قبل اليلاد. وقد كان يعقد مجالسه تحت رواق؛ وقد سماهم الشهرستاني 
(في الملل والنحل) "أصحاب الرواق وأهل المظال" و" حكماء أهل المظال". 

(6 لنوت طب فلکی ونان عاش بن الفرين الخان:رافالك لقن 
أا ونارن )ل عدر د اه ر ا ی ا 
و" التجربي" المنسوب إلى التجربة؛ وهو "الحاصل من التجربة مباشرة» من دون أن يكون 
مستنتجاً من قانون أو مبدأً"ء أو "الحاصل في أذهاننا من إدراك العام الخارجيء لا من 
مبادئ العقل وقوانينه ". أما التجريبي فهو "المنسوب إلى التجريب... والطريقة التجريبية 
هي الطريقة المشتملة على الملاحظة والتصنيف والفرض والتجريب والتحقيق (المعجم 
الفلسفي» ص 1/ 244). 
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: " فی "الرد علی الریاضیین‎ )Sextus Empiricus, Sextos o Empeirikos) 


قال الرواقيون: ثلاثة أمور مرتبط بعضها ببعض : المدلول والدال 
والشىء. والدال من تلك الأمور هو الصوت» مثل "ديون" (5i0۸)؛‏ 
E E E a‏ 
مستقل عن فكرناء إلا أن العجم لا يفقهونه» مع قدرتهم على سماع 
اللفظ المنطوق؛ أما الشيء فهو الموجود في الخارج» مثل ديون 
اله وومةه واننان ن لك الثلانة جسم انان الضرك والشىء؛ 
ER ORE TT ETO‏ 
("اللکتون" ۸٥ا‏ )1)» ویکون صادقاً أو کاذباً (11-12 ,۷111). 

ولستخلص هنا أيضا بضعة أمور مهمة. 

1. ينبغي الإشارة إلى أن هاهنا يظهر المصطلحان الدال 
والمدلول (بمعنى لن يحمله عليهما سوسور) دون الدليل. وسترى 
بعد حين أن غياب ذاك المصطلح ليس من باب الصدفة. والمثال 
المسوق لفظ. أو بالأحرى اسم علم؛ وما من قرينة تشير إلى أنه 
وقع التفكير في وجود أنواع أخرى من الرموز. 

E A ER O OEY 
في آن واحد؛ والملاحظ أن الشيء› في اللضان» مع‎ )c4tê 0r e5( 
كونه خارجاً عن اللغة» فهو ضروري في التعريف. وما من شيء‎ 
دی بال قصل فى التفين  الكصرين الأول والفالف: :الصرت‎ 
وال‎ 

3. ولئن كان بينهما من خلاف فهو في "اللكتون". المقول أو 


(10( وهو ما في المعجم الموحد؛ وقد انا على لظ "المققولة"» لاختصاص ہلا 
ا 
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المدلول. وقد كثر الكلام في الأدبيات الحديثة عن طبيعة هذا الكيان؛ 
وعدم انتهاء المناقشة إلى نتائجح يدفعنا إلى الاحتفاظ باللفظ اليوناني 
فة ونتک الد کي أو لا ران و فة اللا د جسماتي ‏ اصاد ف 
فلسفة اوا مع أنها فلسفة مادية محض. معنى دآ ا 
تصوره بأنه انطباع في الذهن» حتى مع حسبانه انطباعاً تواطؤياًء لأن 
تلك الانطباعات (أو "أحوال النفس ") جسمانية عند أصحاب الرواق. 
أما "الأشياء" فعلى العكس لا ينبغي بالضرورة أن تنتسب إلى العالم 
المشهود بالحواس؛ فقد تكون طبيعية أو نفسية على حد سواء. 
و"اللكتون" ليس واقعاً في ذهن الناطقين بل في اللغة نفسها. 
والإشارة إلى العجم تنطق بلسان الحال: فهم يسمعون الصوت 
ويبصرون شخص الرجل ولا يفقهون "اللكتون'» أي كون ذلك 
ارك تر الي ولك ال و اللكون هي رة الحض ول 
غل ا ىرات وة وعلى ها بكرن افا ات ا 
مثالا أمراً ذا دلالة عظيمةء لأن اسم العلمء بخلاف الألفاظ 
الأخرى»ء لا معنى لهء إلا أن لهء كالألفاظ الأخرى»ء قدرة على 
التعيين. و'اللكتون" تبع للمعنىء إلا أنه ليس إياه؛ فليس هو مفهوما 
من المفاهيم» ولا هو - كما ظن بعضهم ذلك وجزم به - مثالا من 
المثل الأفلاطونية؛ إنما هو ما يقع عليه عمل الفكر. والحاصل أن 
العلاقات بين تلك الحدود الثلاثة ليست كما هى عند أرسطوء إذ 
تنعدم هاهنا تانك العلاقتان المتمايزتان تمام التمايز (علاقة الدلالة 
وعلاقة الصورة)ء إنما "اللكتون"' ما يمكن الأصوات من الإحالة 
غل الاشاء 


4. یحثنا آخر ما قاله سکستوس» وهو آن "اللکتون" قد يكون 
صادقاً أو كاذبأء على أن نعده قضية من القضايا؛ غير أن المثال 
الذي ساقه» وهو لفظ مفرد» لا يسمح بذلك. وهنا تمكننا شذرات 
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اخری فلا سک او دیو جانس 0 (Diogêne Laërte)‏ 
من رؤية الامور بوضوح. 

قد يكون "اللكتون" كاملا (أي قضية) أو غير كامل (أي لفظا). 
قال دیو جانس : و اضخات اون أن "اللكاتين " (4)ء1e)‏ تكون 
كاملة وتكون غير كاملة. فأما غير الكاملة فالتى تكون العبارة عنها غير 
کال ا ك اا سال من لدی كنب راما الكاملة فال 
لها معنی تام » مثل سقراط کک" (63 ie, VIL, Pp.‏ 7) . وlaاI‏ الله 
کان وارداً قبل تیل اوو وهو يۆدي ال نظرية أقسام الكلم 
النحو؛ فلن يكون لنا شغل به هنا. 

والقضايا ليست بالضرورة صادقة أو كاذبة؛ لا يصح ذلك إلا 
قي ارد والحال أن مح ااخفر ر الأمرء والاستفهام» والقَسّم» 
شان اللعنة» والفرض › والنداء» وعيبر ذلك (المصدر TF‏ ص 
5 وقد كان هذا أيضاًء على ذلك الحهد» من الأمور المبتذلة. 

إذاً لا يصح الحديث هاهناء كما لم يصح عند أرسطوء 2 
نظرية دلائلية صريحة؛ وما الكلام إلى الآن إلا على الدليل اللسانيء 
وعلره و حده. 


المنطق 
لا يخلو وضع هاتین القر د ED‏ و "المنطق ٠"‏ 
E NIE O‏ 


(11) أو دیو جيس لایرتیوش (ئLaerti :)Diogenês‏ فیلسوف یوناني فل هن 
أهل القرن الثالث). مؤلف أول تاريخ للفلسفة اليونانية: سيرة ومذاهب ومعلومات قيمة 
عن مؤلفات قديمة مفقودة (المنجد في اللغة والأعلام). 


28 


نصوص تعالج» بالنظر إليها تدبرأء مسائل بينها قرابة. وسنستعرض 


وردت نظرية الدليل المنطقية عند أرسطو فى القياس وفى 
الخطابة. فدونك التعريف أولا: "الموجود الان و و ا 
إنتاجه وجود شيء آخر أو إنتاجّه» إما قبله وإما بعده» دليل على 
إنتاج الشيء الأخر أو وجوده" .(4 70 .٣م‏ .4۸) والمشال الموضح 
للمفهوم قد ذاع صيته في ما بعد» وهو أن هذه المرأة ذات لبن» 
فذاك دليل على آنها قد ولدت. 


وينبغي أولا وضع مفهوم الدليل هذا في سياقه. فأرسطو يرى أن 
الدليل a‏ مقطوع »› وهو الذي يكون خلواً من النتيجة. وإحدى 
E OE ERT INES FC‏ 
AT CA CNN eS O ES‏ 
مائتاً. .."). والمعروف اليوم أن الأمر ليس كذلك؛ فالقياس التقليدي 
يصف علاقة المحمولات داخل القضية (أو علاقة محمولات ترد فى 
قضايا مجاورة)؛ آما المثال المذكور فمن قبيل منطق القضايا لا منطق 
المحمولات؛ ذلك أن العلاقات بین المحمولات ا وجبهه فيه» 
بل آهم منها العلاقات بين القضايا. وذاك ما كان المنطق القديم يخفيه 
وراء لفظ أريد منه وصف مثل تلك الحالات» هو "القياس 
ارط 


(12) يستخدم العرب عموماً لفظ القياس للدلالة على قياس الفقهاء والنحويين وعلى 
القياس المنطقى اللأرسطى فی وفقت وأحد. وقد يقولول عن الأول انه قياس › وعن الثاني انه 
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والذهاب من قضية (هى "هذه المرآة ذات لبن ") إلى قضية 
ان هي ف الا فر ار ا ي ا ف 
اغالا ضا من الجوهر إل الخدت بوذا ها يسمل كرا أن توخ 
فى الاعتبار الرمزية غير اللسانية. هذاء وقد رأيت أن تعريف أرسطو 
نخدت عن أشياء» لا عن قضايا (والعكس وارد فى نصوص 
EES ES IS Cc E‏ 
صريحة إلى الدلائل غير اللسانية» إلى الدلائل المرئية على وجه 
التحقيق (ط 70). والمثال الذي تخيله هو أن عظم الأطراف قد يكون 
دللا غلل التاعة في الام روند ارسطر هتا رة ولت 
دلائلية» لاأنه يتساءل عا إمكان اكتساب المعرفة من تلك الدلائل 
وأمثالها؛ ومن هذه الحيثية ميز الدليل الضروري ٥(‏ 1ق )1٠٤)‏ من 
الال الهرر ٠‏ وجي ورت ص اشا عن هدا الجن 
الذي نحاه في نظره. 


ويقوم تصنيف آخر على محتوى المحمولات في كل قضية. 
'الدلائل منها ما تكون العلاقة فيه من الجزئي إلى الكلي»ء وما تكون 
فيه من الكلى إلى الجزئى" (ط 1357 ,1 ,ع»وا١0]؛۸۸).‏ ومثال المراة 
a I O E‏ 
“الدليل غل ان الخلماة اخار ان قراط كان غالا سا وها 
أيضا تری مساوئ الخلط بين منطق المحمولات ومنطق القضايا: 
فلئن كان سقراط هو الجزئي بالقياس إلى الكلي (وهو العالم» 
الخ فان كرون المراة ذات لين وان تكون قد ولدت هجا غل 
العكس من ذلك واقعان في مرتبة منطقية واحدة» إذ هما "جزئيان' 


(13) ذاك ما فى ترجمة ابن رشد (فى القياس» ص 358)؛ وإلا فأشهر مقابل للفظ 
eاprobab‏ هو "تمل ". 
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بالقياس إلى القانون العام: "لئن كانت المرآة ذات لبن فلأنها قد 


والدلائل» فى اللغة» قضايا ضمنية؛ إلا أن أرسطو قد آنذرنا 
N a E SS aT‏ 
الضمنية ما يوؤّخذ من الذاكرة الجماعية» ومنها ما يوؤّخذ من منطق 
المعجم ("مثال ذلك آنك إذا قلت: فلان إنسان» فقد قلت أيضاً: 
هو حيوان» حي» ذو قدمين» له قابلية النطق والعلم"» الجدل 112 
؛ آي أن منها قضايا تركيبية» وقضايا تحليلية. ولابد» لوجود 
الدليلء من أكثر من هذا المعنى الضمني» إلا أن أرسطو لم يبين ما 
هو. 

ولا وصل البتة بين نظرية الدليل المنطقي ونظرية الرمز اللساني 
SEE CEN gl‏ 
ase a E‏ 

وعلى ذلك كانت الأمور عند أصحاب الرواق. فقد نقل عنهم 
سکستوس آمبیریقوس ما نصه: 

عندما أراد الرواقيون بسط مفهوم الدليل قالوا: هو قضية تكون 
هي المقدَمّ في المقدمة الكبرى وتكشف التالي. (...) والمقدم 
عندهم هو المقدمة الأولى في كبرى مقدمتي القياس التي أولها 
صادق وآخرها صادق. وهى التى تكشف التالى لأن القضية "امرأة 
ي اشا الا دول ف هذه الکتری 
الفاسية :إن کا الما ات ا و ولات (Esquisses‏ 
pyrrhoniennes, Il, XI)‏ . 


وتف ناغل عدو هن عاص التخليا الارسظى ا فى 
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أيضاً لا ينظر مؤلفوه إلا إلى طبيعة المعرفة التي تستخلص منه. 
والفرق الوحيد - وهو غاية في الأهمية - أن منطق الرواقيين منطق 
E aN EEA e‏ 
في هذا النمط من الاستدلال. ونتائح هذه العناية الفائقة بالقضية 
مده هى الم كا ارا الى دلاك هة ارسطی کي 
شروعهم في الاعتناء آكر فار نما كن ال ته الدلائل م 
اللسانية. ذلك أن منطق الفئات عند أرسطو "يلائم فلسفة في الجوهر 
والماهية' قاله بلانشي lÎ +(Blanché)‏ منطق القضايا فيدرك الوقائع 
فى صيرورتهاء بوصفها حوادث. والحاصل أن الحرادث نفسها (لا 
ا هى التى استطاعوا معالجتها بحسبانها دلائل. وقد آدى 
اتر وضورع المغرف (من ,الات إلى القصابة إلى اسا ال 
إلى المطلوب (إذ انضاف إلى اللساني غير اللساني). 


وانعدام الوصل بين هذه النظرية والنظرية المتقدمة (نظرية اللغة) 
أوضح هاهنا وأظهر» لتقارب الاصطلاحات المستعملة. وقد تقدمت 
الإشارة إلى أن أصحاب الرواق» في نظريتهم الدلالية» لا يذكرون 
الدليل» وإنما يتحدثون عن الدال والمدلول؛ والشبه مع ذلك جلي› 
ولم يذهل عنه سكستوس المتشكك. وبهذا الانتقاد تستبين ضرورة 
ربط مختلف نظريات الدليل بعضها ببعض؛ وهو الخطوة الكبرى 
القالبة اشن الدلائليات. لفك طهر سكستوس انه حتفد أن فى 
aN OIE‏ 
والمدلول بالزوجين المقدم والتالي» فلاحظ بينهما خلافات عدة؛ 
مما دفع به إلى صياغة الاعتراضات التالية: 


(14) "الفئة" ماصدق المفهوم؛ مثال ذلك أن مفهوم "المقعد" يوافق فئات الأشياء 
التى هى مقاعد. 
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لا يمكن للمقدم أن يكشف التالي لأن هذا ينزل من الدليل 
E O O N E‏ 
E OE NT‏ 
کشف ما أدرك قله لا عد . . . )117-118 .(Esquisses, II, XI,‏ 

E a ETS 


اللات م هة هم الدوال. الا رات ندل الان 
"اللكاتين" مدلولة» حتى فى القضايا. ولما كانت القضايا مدلولة 
وليست دالة فلا يمكن أن يكون الدليل قضية (264 .)٤٠۸1۲٤,‏ 


3. النقلة من المقدم إلى التالي عملية منطقية؛ إلا أن كل من 
هب ودب من شأنه تأويل الوقائع التي يلاحظهاء والحيوانات أيضاً 
تستطيع ذلك. 

إذا كان الدليل استدلالاء والمقدم في مقدمة كبرى صحيحاً 
جا فكل من جهل الاستدلال ولم ی 
المنطقية عجز لا محالة عن تأويل الدلائل. وليس ذلك كذلك. لأن 
كثيرا من الربابنة الأميين ومن المزارعين» ممن لم يتمرس بالمبرهنات 
هبوتب الريح العاصقة وسکونها» والنوء والصحو؛ وهذا وال 
الحديث عن بني الإنسان مع أن بعض أصحاب الرواق قد ادعوا أن 
الدواب العجماء نفسها تفهم الدلائل؟ نعم» فالكلب عندما يقفو أثر 
الحيوان يؤول الدلائل؛ إلا أنه لا يستخلص من ذلك صيغة هذا 
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الحكم: إن كان هاهنا أثر فهاهنا حيوان. وكذلك الحصان: متى 
ضربه المنخاس أو السوط انطلق وشرع في العدو؛ إلا أنه لا يصوغ 
استدلالا منطقيا فى المقدمة الصغرى» من قبيل: إذا صفق السوط 
فعلي أن أعدو. فالدليل إذاً ليس باستدلال يكون المقدم فيه هو 
المقدمة الكبرى الصادقة (المصدر نفسه» ص 269 - 271). 


لار ان ادات سک رم و کان معطا 
مماحكة 2 مجضصا لها هدا شان ى ان ذلك أن كو 
دك الترغين هن الدلائل :ن حا جما سانل فلفرض أن مطل 
سکستوس لم يكن هو تهافت مذهب الرواقيين بل وصل النظريتين ؛ 
عندئذ تكون اعتراضاته انتقادات بناءة» يمكن إعادة صياغتها على هذه 
الصورة : 

1. التزامن والتتابع نتيجتان لخلاف أعمق: ذلك أن المدلول» 
في حالة الدليل اللساني (لفظا كان أم قضية)» يستحضر داله مباشرةٌ؛ 
أما المقدم فله» بوصفه مقطعا لسانيا» معنى خاصا به» سيظل قائما؛ 
رلا حفر ابضا شيا عغبره أعلى الال إلا فة غير مار 
فالفرق إذاً فرق بين دلائل مباشرة وغير مباشرة» أو قل» في اصطلاح 
يعارض اصطلاح آرسطو» بين دلائل ورموز. 

2 کون الدائل الاشرة م عاضر هج اضوات: 
و"لكتون" لا - جسماني» وشيء؛ أما الرموز فتتكون من كيانات 
ات ية وة ولك :ان اللكون ٭ ما تحضر لتوا" 
عیره. 

3. تكون تلك الرموز غير المباشرة لسانية وغير لسانية على 
الغا في الخال الاولى تخد صورة فين وفى الثانة صوزة 
LE E AE CTE‏ 
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على السواء المناطقة وعامة الأميينء بل تدركها الحيوانات كذلك. 
ولا ينبئۍ جوهر الرمز ببنيته. هذاء ولا ينبغي الخلط بين قدرة (هي 
الاستنباط) وبين إمكان الكلام عليها (وذاك هو خطاب المنطقى). 


وف أغدنا التطر ئى فة اللكائين" إل كاملة وغ كام 
اتضح آنه من الممكن بتأء جدول بيخانة فأرغة: 


ومما يزيد هذا الغياب غرابة (ولعل السبب فيه إنما هو كون 
كتابات الرواقيين وصلت إلينا في صورة شذرات) أن الرواقيين هم 
كانوا المؤسس لتقليد تأويلي يقوم على المعنى غير المباشر في 
"الألفاظ'. على "المثل "”" (ءنإهعءاله) لكن ذلك قد آل بنا بعد 
إلى فرع علمي اخر. 


وقبل الفراغ من نظرية الرواقيين المنطقية علينا أن نذكر مسألة 
اخری. فقدنقل سکستوشس أنهم يقسمون الدلائل فئتين: ذكرية 
وكشفية. وقد خرجوا بتلك القسمة من تصنيف سابق للأشياء» مفاده 
ONEN ANOS U O‏ 


)15( في ajî Dictionnaire étymologique du français‏ مركب من اللفظين اليونانيين 

6 "آخر "» "غير "؛ ومن ۲2٥ع۸:‏ "الساحة العمومية تنعقد فيها حمحية الأمة"؛ ومنه 

اشتق re11‏ oreuعA:‏ "الکلام على اللا" > ثم "الكلام" بإطلاق؛ وداءإمعة[ا4: 'الكلام 

على غير المعتاد"« أي بالاستعارة« وAIlêgoria:‏ "|لmlۃتlaرة'‏ ¢ :Katêgoreurein,‏ 

"التصريح والجهر ٠"‏ و"الاتهام"» وه0i4عةاةK:‏ "الصفة المنسوبة إلى شيء". وترجمته في 
قاموس اللسانيات: "ماز صوري'. 
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إلى أجل أو بالطبع. فأما الفئتان الأوليان الخارجتانء» وهي الأشياء 
البينة والأشياء المبهمة أبدأء فلا يندرج فيها الدليل؛ وأما الأخريان 
فهما اللتان تدرجانه» فتصيران أساسا لنوعين من الدلائل : 

e E a 
NE CA NE N E 
دال كرب اغ ادك والا خر لال كهة 7ئ لا رة‎ 
والدليل الذكري دليل لوحظ جلياً هو والشىء المدلول فى آن؛‎ 
فلذلك کلما آدرکته حواسنا دفعناء یا كانت 2 إبهام الشىء کی‎ 
أن نتذكر ما لوحظ وإياه في ان» وإن لم تدركه جليا حواسناء‎ 
كالدخان والنار. أما الدليل الكشفي فعندهم آنه الدليل الذي لم‎ 
يلاحظ جالياً هو والشيء في آن» غير أنه بطبعه وقوامه يشير إلى ما‎ 
(Esquisses, الجسم دلیلا على الروح‎ E هو دلیل له» کما تکون‎ 
.H, X, 99-101) 


ومن أمشلة آنواع الدليل هذه: الندبة للجرح وفراغ القلب 
للموت» في ما يخص الدلائل الذكرية» والعرق لمسام الجلد في ما 
يخص الدلائل الكشفية. 

ولا دون تلف الفيمة تاخد ف الضبان عر الة لالات 
OO a OS E‏ 
القسمة رد المناقشة إلى مجال أقرب إليناء لأنه لا يقول بوجود دلائل 
ك للك عمد ارلا الى ت غلاق تك الن هة بان ازل 
الأولى (آي الدلائل الذكرية) منزلة الجنس» وحط الأخرى (أي 
الدلائل الكشفية) إلى مرتبة النوع» مع آنه لا قول بو جودها )٤٥۸1۲٤,‏ 
1453و اشا ارت متافشتة فاتهة کال مقا انت 
أخريين::الدلاتل المتخددة المعتى والاحادية المحتى» والدلاتل 
E E E ENT RL N‏ 
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يعترض سكستوس على وجود الدلائل الكشفية ويصرح بأن هذه لا 
يمكن استخلاص أي معرفة يقينية منهاء لأن الشيء يمكن أن يرمزء 
رة الآ ل ر ا فا هوا ولل رذع دل 
أصحاب الرواق بأن الدلائل الذكرية (وقد سلم سكستوس بوجودها) 
یکو اها ان تكون اة المي وف جور عد ناء کے ان 
واحد. فسلم لهم سكستوس بهذا الواقع› ال ا وع 
أساس آخر : ذلك أن الدلائل الذكرية لا يمكن أن تكون متعددة المعنى 
إلا بقوة المواضعة؛ والدلائل الكشفية » على ما جاء فى تعريفها نفسه» 
OE OD‏ 
فإما طبيعية (كالدخان دليلا على النار)ء إلا أنها عندئذ تكون أحادية 
ال اها اة وغدد من اعا أن كرون اخادنة المي 
(كالألفاظ) أو متعددة المعنى (كالشعلة المشبوبة تؤذن بقدوم الصديق 
تارة والعدو تارة أخرى). وهذا نص ما قاله سكستوس : 

علينا أن نرد على أولئك الذين يستخلصون ماعن لهم 
فو لدل لكر ورو ون مال 0 ا ا 
الناقوس [المنذرة بانعقاد سوق اللحم أو بوجوب رش السبل بالماء] 
بأنه ليس من المفارقة فى تلك الدلائل وأشباهها أن يكون من شأنها 
E N‏ لأن تلك الدلائل قد عيّنها أصحاب الشرع»› 
وفي مَلّكنا أن نجعلها كاشفة لشيء واحد أو أكثر. ولما كان 
المفروض في الدليل الكشفي أن يوحي على الخصوص بالشيء 
المدلول فلايد ألا يشير بالضرورة إلا إلى شىء واحد (المصدر 
نفسه» ص 200 - 201). 


وانتقاد سكستوس هذا ليس غاية فى الأهمية فقط لكونه شاهداً 
على فكرة مفادها أن الدليل الكامل لا ينبغي أن يكون له سوى معنى 
واحد» أو على تفضيل سكستوس للدلائل الاتفاقية. فقد رأينا أن 
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المقابلة بين الطبيعى والاتفاقى كانت جارية إلى ذلك ee‏ 
أصل الألفاظ ا 5 الانتصار لأحد الحلين أو" للحل 
LEE O aS‏ 
على الدلائل بالجملة (وما الألفاظ سوى حالة جزئية منها)» وتصور» 
فضلاً عن دل وجودا في آن للنوع الاوك اشا للنوع الاجر هة 
الدلائل» أعنى الطبيعية والاتفاقية. وهذا الفرق غاية فى الأهميةء إذ 
ا دلائلية حقاً. فهل کان من باب ال 
تلك الرؤية في حاجة إلى ضرب من الانتقائية (هي هنا انتقائية 
سکڪستوس) لکي تزدهر؟ 
الخطاية 

قدمنا أن الدليلء بالمعنى الذي له عند أرسطوء لئن كان هو قد 


الآ للل بل العا غر الماقرةة آي ”الزات 


ولأبدهرة أخرئ من البكء بارسطر لانة أصل الحقابلة بين 
الوضعى والمنقول» وهى مدار حديثنا هاهنا. لكن تلك المقابلة 
E E‏ 
لم تكن منعدمة في وصف أرسطو لها وحسب» بل لم يكن لتلك 
المقابلة الآهمية التي اعتدنا أن نسندها إليها اليوم. والنقلء أو 
الاستعارة (وهو عنده اللفظ الجامع لجملة المجازات) ليس بنية رمزية 
ذات مظهر لساني تتجلى فيه» من بين أمور أخرى تتسم بهاء وإنما 
هو نوع من الألفاظ : هو النوع الذي يكون المدلول فيه غير المدلول 
المعتاد؛ ذلك أن النقل ورد في قائمة من الفئات المعجمية» عدَتهاء 
فيما يظهر لأول وهلة على الأقل» ثمانية حدود. وهو نوع مكمّل 
للمولدء أو الإبداع في الدال. والواقع أن التعاريف الموجودة أكثر 


38 


لبساً من ذلك. ففي فن الشعر: "النقل زحزحة للاسم المنقول عن 
موضعه" (ط 1457)'؛ وفي الجدل كلام يشبه هذاء إلا أن لفظ 
الاستعارة (أي النقل) لم يرد فيه» وهو: "ومنهم اا ن ی 
الأشياء بأسماء منقولة (كأن يسمي الساج رجلا)» مخالفا بذلك 
الاستعمال المشهور" (ه 109)'؛ وورد في الخطابة» عند ذكر 
عملية المجاز» قوله "ما لا يسمى مع تسميته في الوقت نفسه' 
(۾ 1405)'. ها أنت تر أن أرسطو ردد ن تعر فين الاس تاره 
او يعرفها بذلك الازدواج نفسه: فهي إما المعنى غير الوضعي للفظ 
mE AN GST O a)‏ 
الوضعية لاستحضار معنى من المعاني (أي اسم منقول» وتسمية 
تجننت التمية الوضهة). او فما كان فالاسععارة طا ر ضف لمان 
محضا؛ بل أكثر من ذلك: هي فئة فرعية من الألفاظ. واختيار 
الاستعارة عوض اللفظ الذي لا استعارة فيه إنما يصدر عن ذلك 
النزوع نفسه الذي يدفعنا إلى اختيار واحد من المترادفات عوضا عن 
اخر: فالمطلوب دائما هو ما يكون مناسبا ملائما لائقا. وهذا نص 
يندرح في السياق نفسه: 


(16) فى الترجمة القديمة (نشرة بدوي» ص 129 ونشرة عياد» ص 117): "وتؤدي 
الاسم ا اسم غريب " ؛ وفي ترحمة بدوي (58): "والمجاز نقل اسم يدل على شيء إلى 
شيء اخر "؛ وفي ترجمة عياد (116): "والاستعارة هي نقل اسم شيء إلى شيء اخر '. 

(17) قال ابن رشد في (الجدلء 531): "قال: والخطاً يقع في المسائل الجدلية من 
وجهين: أحدها أن تكون كاذبة» أو يعبر عنها بأسماء غير مستعملة فى عرف اللغة ولا 
ل عد امور عل ك الان ال اة فا اكل ب ال إا ما اة 
ذلك من الأسماء التي هي بخلاف ما تدل عليه اللغة". 

(18) قال ابن رشد في (تلخيص الخطابة» ص 254): "والنوع الثاني من التغيير أن 
يؤتى بدل ذلك اللفظ بلفظ الشبيه بهء أو بلفظ المتصل به» من غير أن يؤتى معه بلفظ 
الشيء نفسه؛ وهذا النوع في هذه الصناعة يسمى الإبدالء وهو الذي يسميه آهل زماننا 
بالاستعارة والبديع '. 
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می زفت التعظيم وجب أخل الاستعارة من أجل ما يکون 
الضدين» لما كانا من جنس واحد» فتصريحك فى إحدى الحالتين 
بآن السائل يتوسل» وفي الأخرى بأن المتوسل يسأل» مع كون 
الفغلين معا لين تما معا أك قعل ما قلاه قي 


. '(Rhétorique, III, 1405 a) 


أرسطو) وليس وجها من وجه وجود المعنى» بحيث يكون من الضروري 
وصله بالمعنى المباشر. والمعنى الوضعي أيضا ليس هو المباشرء بل هو 
الملائم المناسب. فلا تتعجب» والحالة هذه إن لم تجد بعد في نظرية 
النقل سنتلا ئۆدئ الى E‏ (ogieاtypo)‏ للدلائل. 

ولن تقف الأمور عند هذا الحد؛ ذلك أن الصور الخطابية سوف 
تتعاظم آأهميتهاء منذ عهد تلامیذ آرشطو» ومنهم TEE‏ 
Theophrastos)‏ ,steئheophraا).‏ ومن المعلو م أن تلك الحركة لن تنتهى 


(19) في ترجمة ابن رشد (266): "فإذا راد الخطيب أن بحسن جعل التغيير إلى الذي 
هو أفضل في ذلك الجنس؛ وإذا راد أن يقبّح جعل التغيير إلى الأخس في ذلك الجنس. 
مثال ذلك أن الشفاعة والتضرع داخلان تحت جنس واحد وهو المسألة؛ والتضرع أخس 
من الشفاعة» وذلك أن التضرع يكون ممن هو دون» والشفاعة من الُساوي؛ فمتى أردنا أن 
نحسن التضرع سميناه شفاعة؛ ومتى أردنا أن نخسّس الشفاعة سميناها تضرعاً". 

(20) ترجمة فى موسوعة لالاند القلسفية» 1489؛ وفيه أيضاً (1589): "صنافةء 
ا ل لامكال الم الود وها من ها العف ار اة ا( 
أن ذلك التحليل» بناء على ما تقدم» تصنيف)؛ وهو في علوم الدين في الخرب “توافق 
العهد القديم والعهد الحديد» وهو العمدة في دراسة فن التصوير الديني في القرون 
الوسطی " عن قاموس روبير ائصiغير (Le petit rober)‏ . 


(21) من الفلاسفة المشائين (حوالي 372-287 قبل الميلاد)؛ وفي الملل والنحل: 
ثاوفرسطيس: كان الرجل من تلامذة أرسطوطاليس وكبار أصحابه؛ واستخلفه على كرسي 
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إلا بأقول نجم الخطابةء وقد حدث ذلك عندما استحالت الخطابة 
"صوریات 2 (uratiqueعfh)‏ والاستکٹار من اللاصطلاحات أيضاً دال 
أيما دلالة: فبإزاء "النقل". وقد ظل جارياً على الألسن بمعناه العام» 
ظهرت ألفاظ أخرء منها "المجاز" و"المثل"» ومنها "التهكم' 
و" الصورة البيانية ". وتعاريفها لا تختلف كثيرا عن تعريف أرسطو؛ قال 
هرقليتس المزعوم” : "الصورة الأسلوبية التي منطوقها شيء ومدلولها 
غيره تسمى المثل»ء وهو اسمها الوضعي "؛ وقال تريفون: "المجاز 
طريقة في الكلام محورة عن المعنى الوضعي ". جاء تعريف المجاز 
ومرادفاته هنا بوصفه ظهوراً لمعنی ثان» لا بوصفه إقامة دال مقام آخر. 
لكن موقع المجازات ودورها العام هما اللذان كانا يتغيران شيئًا فشيئاء 
مع نزوع المجازات إلى الاستحالة أكثر فأكثر إلى أحد قطبي الدلالة 
الممكنين (والقطب الأّخر العبارة المباشرة)؛ يشهد على ذلك أن المقايلة 
أوضح عند شیشرون منها عند آرسطو. 


ولنلق نظرة سريعة على اخر حلقة في سلسلة الخطابة في العالم 
الدب على كحلا "روند كان لفل فی د کیب ذلك 
التراث. ولا نجد عنده» كمالم نجد عند أرسطوء فحصا دلائليا 
للمجازات. ورسالة كنتليانس مستفيضة ؛ فلذلك حوى خطابه مقترحات 


(22) هو لفظ اخترعه المؤلف للدلالة على الحالة التى الت إليها الخطابةء إذ صارت 
لا ف بر العف والهريم لضروت الفرر الك فلا ف ما رى فاا غل 
اللسانيات ونظائره. 

(23) هو الملسمى هرقليتس )Pseudo-Hêraclite)‏ فیلسوف يُظن آنه من أهل القرن 
الأول أو الثاني» نحل هرقليتس المشهور (حوالي 576-480 قبل الميلاد» ولعله المذكور في 
الملل والنحل باسم "هرقل الحکیم ") نصوصا بها عرفت فلسفته. وتروفون («0طمر٣)‏ الآ 
ذكره لم نعثر له على ترجة. 

ja (Quintilien, Marcus Fabius Quintilianus) lazi (24)‏ آهل البلاغة اللاتين 
(100-30). كان سحبان زمانه. وضع كتاباً في الخطبة لتأديب الخطيب. 
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عد تصت فى ذلك الاتجاه إلا اھا کان دقيقاً ولا ضابطاًء فلم 
يصغ المسائل صياغة واضحة. لقد صنف أرسطو العبارة غير المباشرة 
مع كثير غيرها من الوسائل المعجمية؛ أما كنتليانس فعنده نزوع إلى 
عر ضها بو صفها واحدة من صيغتي اللغة المھکي ٠:‏ "نفضل التعريض 
ال یح " )24 .)]nstitution orےatoire, VII, AP,‏ لکن خاب 
مسعاه في تنظير المقابلة بين "التصريح' و"التعريض ٠"‏ لقيامها على 
ا ف ا کے آ0 الخ اراك وة اشا 
COEDS N a ET‏ 


ومن الوقائع العجيبة كون ال )on0matope(‏ من ضمن 
الا ات وال الى اماع اتباها إلا م اص ا عل 
تعريف المجاز بأنه تغيير للمعنى (أو بأنه اختيارٌ دال غير وضعي» 
ركلا الف زين وارد عفد كانس والس الوخد الك هر 
عين ما ذكرناه» وهو أن ذلك تصور دلائلي للمجاز» بوصفه دلیلاً لا 
- تحکمبا: وتلك هي السية التي تشترك فيها الاستعارة والمصاداة. 
لكن هذه الفكرة لم يصغها كنتليانس» وإنما الذي صاغها بصريح 
الخيارة ليغ > اف الفرت الامن عر 


وقد خص كتتليانس المثل بصفحات كثيرة» إلا أن ذلك الكم لا 


(25) " في المعجم موحد وتعريفها فيه آنا "كلمة عحاكية للأصوات الطبيعية". 
واا مقابل آخر» هو "حكاية صوت'" (تحت الأرقام: 1256ء 1695 1902ء 
0..). واخترنا الأول لأنه لفظ واحد يسهل الاشتقاق منه. قال الدكتور حسن حزة: "هذا 
اللفظ في العربية مصدرء وهو يفيد العمل» أي محاكاة الطبيعة» وليس المصطلح بدال على 
العمل» فهو لا يعنى حكاية أصوات الطبيعة» وإنما يعنى الأصوات أو الكلمات التى 
تجحکي ا فيمكن أن يكون الصوت ا لجاکي... E‏ 
الحاكية. .. أو الصوت المحكى» أو الحاكيات» أو المحكيات أو ما شابه هذا. فإن أخذ الجذر 
ص د ي فالأصح أن کون س 

(26) ليسینغ 01d 1ess118(‏ طttەG)‏ كاتب وناقد مسرحي آلاني (1781-1729). 
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عديل له فى التنظير. فالمثل عنده» كما هو عند شيشرون قبلهء 
متتالية من الاستعارات› أي استعارة محبوكة. ويثير ذلك أحيانا بضع 
اة رها اتا ف تحر لل لان الال اف 
اق ا ل ا ی م ا 
ذلك جعله كنتليانس من قبيل المثل. لكن هذه المسألة (مسألة القسمة 
الفرعية في الدلائل غير المباشرة) لم يتفطن إليهاء وظلت غير 
واضحة كذلك الحدود بين المجازات والصور المعنوية. 

فمجال الخطابة أيضاً لا يحتوي على نظريات دلائلية. لكنه يمهد 
O E O E O‏ 
ی و ا ا 
العالم القديم (وإن كان مضمونها غير متيقن منه). 
التأويليات 

تراث التأويليات ليس من السهل الإحاطة به» لغزارته وتنوع 
آشکاله؛ لکن له موضوعه الخاص» إٳذ يبدو آنه کان معترفا له به منذ 
فجر العصر القديمء وإن كان ذلك لا يتجلى إلا في المقابلة بين 
E E‏ 
'اللوغوس" 'الكلام" و"الموثوس' (ئهطاںM)‏ "الخرافة"» وتبعا 
للك ن امجن فى التلقي :لقم :الأول والاويل فی الثاني 
5 رة هر فلس الشهية التي تصف كلام كهانة 
ا Delphoi)‏ ,e1phes۾D)‏ ونصها: "الرب الذي بدلفو کاهنه لا 


(27) دلفو مدينة يونانية قديمة» كان فيها هيكل آفلون («0ااممه) إله النور عند 
الإغريق. كانت تهدى إليه الهدايا الفاخرة» وتحفظ فيه خزائن مدن عدةء ويستشار في أمور 
الحرب والسياسة وغير ذلك فيجيب على لسان كاهنته فوثيا (aنطاں۴‏ ,#نطار۴) ويتأول 
السدنة صياحهاء فيكتبون جواب الإله في عبارات يضرب الثل بغموضها. وهرقليتس 
)Hêeracl1ite(‏ فيلسو ف یوناني. 


43 


يقول شيئاً ولا يكتم شيئأء وإنما يدل". ويذكر في هذا الصدد أحد 
تعاليم فيثاغور ا .)Pythagore, Puthagoras)‏ وعبارتە اآشبه یما 
تقدم» وهو كما قال فرفوريو ا (Porphyre, Porphurios)‏ : 
"عندما کان یحادث الممرنين منه کان يحضصهم E‏ 1 ما کی صدره 
ار ورا اال ل وا ك الال ا ا ب 
بعد ذلك لكن دون الاجتهاد فى تعليلها؛ مثال ذلك ما قاله 
دیونوسيوس الهالیکر ا ((Denys), Dionusios d’Halicarnasse)‏ 
"يتجاسر بعضهم فيدعي أن الصيغة المجازية محظورة في الخطب. 
والكف منذئذ عن الكلام بالمعاريض " (Art rhétorique, 1X)‏ . 
تنحصی ۰ نكتفي بقسمتها إلى مجموعتين بينهما بون واسع جداء هما 
الأول). و"الكهانة"» فى مختلف صورها (التنبؤية). 

ولئن عجبتَ من رؤية الكهانة مدرجة في الممارسات التأويلية 
فاعلم أنها حقاً كشف لمعنى من المعاني في أشياء لم تكن ذات 
معسىی »› أو ع تان فيما سوی ذلك. ولنلاحظ أولاً _ وهذه ھی 
الخطوة الأولى نحو تصور دلائلي - تنوع المواد التي تصير منطلقا 
للتأويل : من الماء إلى النار» ومن تحليق الطير إلى أحشاء الحيوان؛ 


(28) فيثاغورس : فيلسوف رياضي يوناني (من أهل القرن السادس قبل الميلاد). إليه 
يُعزى جدول الضرب. قال: الأرقام مبداً الأشياء كلها. وكان يقول بتناسخ الأرواح. 
والأصح في اسمه فوثاغوراس؛ إلا أننا جرينا على الرسم الوارد في الملل والنحل. 

(29) فيلسوف أفلاطوني محدث (305-234). نشر تاسوعات أفلوطين» 
ولف إيساغوجى (ءع٠ع»ء[)‏ وهو مدخل إلى مقولات أرسطوء عرفه العرب (انظر الملل 
والتحل). ٠‏ 

(30) مؤرخ ناقد يوناني (من أهل القرن الأول قبل الميلاد). 
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نکل کے ف ما دو قاب لان بصن دلا فیكون مه لاون : 
و الجزم» فوق ذلك» بأن هذا النمط من التأويل قريب من ذاك 
الذي تدعونا إليه الصيغ غير المباشرة في اللغةء أعني المثل. وهاهنا 
مو فال دان غل اث دنك العا 


ا لهما فلو طر Ploutarkhos) E‏ ,utarqueاP)؛‏ فعندما سعی 
ق ا ا 
ا 


قد طرأً عند الناس في أمر أقوال الكهنة» مع وضوحهاء تطور 
ها واه الات كان افر ها اا مي عدا ادا 
وك الل 0 که E‏ (riphrase¢p)؛‏ فکان ذلك مدعاة 
لأن تعتقد العامة آنه كلام إلهي لأنها كات مفعمة إعجاياً به وإجَلالا 
ا ل ا اھا رغیت فی ما بعد فی آن کون کر سا ترب 
A Ne No GET‏ 
الذي يكسو الهواتف بالخيلرلة دون معرفة الحقبقة). إذ شوب 
بالإإعجام والإبهام تنزيل الإله؛ بل طفقوا يتهمون الاستعارات والألغاز 
والمشتبهات بأنها حيل وملاوذ للكهانة» اصطنعت لتمكين الكاهن من 
اللجوء إليها والتواري خلفها عند وقوع الخطاً في (Les oracles de la‏ 
Pythie, 25, 406 F-407 B)‏ . 


AN AOA LL RSE 


"قيل: إنه أول من شهر بالفلسفة ونسبت إليه الحكمة. تفلسف بمصر» ثم سار إلى ملطية 
[مدينة تركية على الفرات] وأقام بها. وقد يُعد من الأساطين". 


(32) هو في المعجم الموحد: "إرداف". 
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«Artémidore d”Ephêèse) ””jىسوسفألا وثانيهما أرتميدورس‎ 

ا ار کے مرا 0و ای ت کو 

غفا فاوجره ونطههب وارل ما تد عة ان اويل الروى قرت انما 
باونل Eb‏ 


وكما أن معلمي النحو»ء بعد الفراغ من تعليم الأولاد قيم 
الحروف» يبينون لهم أيضا كيف ينبغي استعمالها كلهاء كذلك أيضا 
ضيف إلى ما قلته بضع إشارات ختامية مقتضبة يجب السير على 
هداها» حتى يجد الشادي بيسر في كتابي علما مفيداأ ,111) 


. Conclusion) 
وطورا بالمجاورة:‎ 


وعندما تكون الرؤى مبتورة حتى لا سبيل إلى الإمساك بها 
E EEE a e ams‏ 
ولاسيما في الرؤى التي ترى فيها حروف ليس لها معنى كامل أو 
لفظ لا صلة له بالموضوع؛ على عابر الرؤيا عندئذ أن يصطنع قلبا 
مكانياً أو تغييراً أو زيادة في الحروف أو في المقاطع (11 ,1). 


وبالإإضافة إلى ذلك افتتح آرتميدورس كتابه بالفرق بين نوعين 
من الأحلام» وفي ذلك الفرق ما ينبئ بوضوح عن أصله: "من 
الرؤى ما يكون بالبرهان» ومنها ما يكون بالمثل. فأما البرهانية فالتي 
تتحقق على الصورة نفسها التي جاءت فيها؛ (...) وأما المكّلية 
فعلى العكس التي تدل على أمور بواسطة آمور أخرى "2 ,1). ولعل 
هذه المقابلة نسخ للمقابلة بين الوضعي والمنقول» وهما صنفان 


(33) لا نعرف عنه إلا ما ذكره المؤلف» وأنه من أهل القرن الثاني. وأفسوس 
(05طم8) مدينة قديمة في آسيا الصخرى (في تركيا اليوم). 
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خطابيان؛ إلا آنها تنطلق هنا على مادة غير لسانية. هذاء وتجد 
تقارباً» لعله غير مقصود» بين صور الحلم ومجازات الخطابة عند 
أرسطو نفسه: فقد جزم بأن "جودة الاستعارات من جودة إدراك 
المشابهات " (ه 1459 poétique,‏ (34 , وان "أمهر عابري الرؤيا 
أقدرهم على الوقوف على المشابهات" ('الرؤيا في النوم*› 
2 وقال أرتميدورس أيضاً: "تأويل الرؤى إنما هو ضم الشبيه 
إلى الشبيه" (25 ,11). 


لنرجع إلى النشاط التأويلي الأساس: أعني تفسير النصوص. 
لقد كان فى الأصل عملا لا يقتضى أي نظرية خاصة فى الدليلء 
N O lS‏ 
تحاف من رس إلى اخري ول تخد فى ال الحرات 
التأویلی» اجتهادا بصب فى Ce CAEN‏ 
a‏ ق من صاغ صياغة صريحة وحدة 
المجال الرمزي - وذاك ما يشهد عليه بعد استعمال منتظم للفظ 
'الرمز' ؛ واستعمل كذلك صيغة "طريقة في العبارة بألفاظ فيها 
تورية " (3 ,19 ,۷). وهذا مثال فيه إحصاء ت الرمزى: 


هلا الات الذي جری عليه الرومان ن وصایاهم› من إحضار 
الكرارين وكصور الود بذكا بالعدل وهن افاهة مجان للع 


(34) فى ترحمة بدوي: "الإجادة فى المجازات معناها الإجادة فى إدراك الأشباه"؛ 
وفی تر همه غاد "إحكام الااأستعارة معناه النضر بوجوه الاه وکلاهما جید. 

(35) ذكر له القفطى فى (إخبار العلماء بأخبار الحكماء» 44) كتابه فى الذكر 
والنوم» مقالة. 

(36) کلیمنت (18ع۳ :)tus ۴1a vius ٣1e‏ وسماه عياد فى نشرته المذكورة» 175 
ح: e‏ ابا اة 
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تخا اة امال ورفن فاا ادان خا ل د 
الوسيط (55 ,۷ ,4 7(Stromates,‏ . 


قالن نجاس ملك او «(scythes, skuthai)‏ لآهل 
بيزنطة: لا تحولوا دون جباية الضرائب» وإلا شريت آفراسى ماء 
آنهاركم. فهذا العجمي قد أعلن لهمء بذلك الكلام الرمزي» أنه 
سيشن الحرب عليهم في ديارهم (3 ,31 ,۷). 


لسانية فقد ظل الفرق واضحاًء على العكس من ذلك» بين اللغة 
الرمزية وغير الرمزية (غير المباشرة والمباشرة). وفي الكتاب المقدس 
مواضع جاءت على كلا الوجهين» إلا أن صاحبي صناعتين مختلفتين 
هما اللذان سيعلماننا كيف نقرأهاء وهما المؤول والمعل”* . 


ولكليمنت هذا أيضاً بضعة أقوال في قلم المصريين كان لها أثر 


(37) فی قامرس لیتری (Litirê)‏ آنû‏ الأمشاج ».)Strom ates)‏ وهو عنوان الحتاب 
المذكور»› معناه الوضعي "الزراي ٠"‏ وفيا ل ما من شأنه ان سط » کالزراي والاشترة 
والملاحف وغير ذلك "؛ ثم اتسعوا فيه للدلالة على ما يضم أمشاجاً ختلفة» كما هو شأن 

(38) جيل من أصل إيراني» كان ينتجع السهوب شمالي البحر الأحهمر. وإيتياس 
)46٤45(‏ هذا كان من ملوكهم في القرن الرابع قبل الميلاد (قتله المقدونيون سنة 339 

(39) في ا Didascale‏ ,وPedagogue‏ فأما الأول فالأصل فيه لفظ يوناني 
(Didascalia)‏ معناه 'التعليم' ¢ المراة ده عندهم الإإشارات والتعليمات ا بو صی مہا 
المؤلف املسرحى شراحه ومؤوليه؛ ومنه «Didascalies bal E‏ ومعناأه "اللإشارات 
الاحخة الد في ارا عا (ععد ل ا ربلا ها فاه "ارول :وف 
في الآخر 'المعلم" لأن المقصود التأديب والتربية. 
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عظيم في تأويلها على مر العصور التالية؛ وهي مثال يكشف عن 
نزوعه إلى معالجة مواد مختلفة بميزان واحد» ولاسيما إلى إطلاقه 
الاصطلاح الخطابي على آنواع أخرى من الرمزية (والمذكور هنا منها 
البصري). جزم كليمنت بوجود عدة آنواع من الأقلام عند المصريين ؛ 
أحدها المنهح الهيروغليفي؛ وهذه صفته: 


من النوع الهيروغليفي ما يعبر عن الأشياء أنفسها (بالرؤوس) 
بواسطة الحروف الأوائل» ومنه ما هو رمزي. وفي المنهح الرمزي 
نوع يعبر عن الأشياء عبارة وضعية بالمحاكاة» ونوع آخر مكتوب بما 
يشبه الطريقة المجازية» ونوع ثالث واضح النزوع إلى التمثيل بواسطة 
بعض الألغاز. فمتى أراد المصريون كتابة لفظ "الشمس" رسموا 
دائرة» وإن أرادوا لفظ 'القمر" خطوا صورة هلال؛ فهذا النوع 
الرأسي. ويكتبون بالطريقة المجازية» فيحرّفون المعنى وينقلون 
الدلائل» لإقامة علاقة بعينها؛ فتارة يستبدلون بعض الدلائل ببعض› 
وطوراً يُجرون عليها تغييرات مختلفة؛ حتى إذا شاؤوا إذاعة مديحهم 
للملوك في خرافات دينية رقموها في نقائش. ومثال النوع الثالث 
المستعمل للاألغاز أنهم يصورون الأجرام الآخرى في صورة ثعابين 
ناظرين إلى سيرها المنعرج؛ ويصورون الشمس بخلاف ذلك في 
صورة الجْعَّلء لأن الجعل يصنع وو ا ا و 
يدحرجه بین يديه ( 2 ,3-21 ,20 ,۷). 


فى هذا النص الشهير أمور معدودات عليك أن تجعلها على 
ES E EG‏ 
E EE OTE TOS‏ 
عرزا ات و را ا و ي لاا وها ال ال 
هو بعد خطوة فى سبيل إقامة نظرية دلائلية. والأمر الثانى أن كليمنت 
E‏ الدلائل رت ااانه lT‏ 
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يدعونا إلى إعادة بنائه رجماً بالغيب. ويمكن إيجاز ذلك التصنيف كما 
يلي : 


الرأسي (الوضعي) | بالمحاكاة (الرأسية) المجازية 
القلم الهيروغليفي الرمزي بالمحاكاة (الرأسية) المجازية 
بالمثل واللغز 

و ال میا ان ل ی ع و 
اولا أن المنهح الوضعي › الرأسي» يظهر في مو ضصعين مختلفین في 
اللوحة؛ وثانيهما أن منهج المثل» وهو في الخطابة من المجازات› 
يقوم هنا فئة برأسه. ومن الممكن» سعياً في المحافظة على انسجام 
النص» اقتراح التفسير التالي» اعتماداً على الأمثلة المذكورة. فالأمر 
الأول أن الجنس الرأسي والنوع الرمزي الرأسي لهما في آن سمات 
مشتركة وسمات متباينة؛ فهما يشتركان فى كون تلك العلاقة 
ا ر اا ا و 0 
امسن من عير توریب؛ ون ا دلالة اشر متقدمه على 
ف لكا انان اا ولك أن الحا ب الف والضرت 
ك ك ن الخلا ين الت والدا ةع تة 
ومن شأآن ذاك الفرق أن يكون صادراً عن علل أخرى طوي ذكرها 
هناً. وعلی ذل تکون المقابلة فی الجنسين اراسي والرمزي هي 
عين المقابلة بين التحكمى وغير التحكمى؛ بيد أن المقابلة فى داخل 
الرمزي بين النوع الرأسي والآنواع الأخرى مقابلة بين المباشر وغير 
المباشر (آي المنقول). 


والآمر الثانى أن قراءة الكتابة المجازية تقتضى خطوتين: 
فالصورة الكتابية دشیر أل الشيء (بمحاكاة مباشرة) ؛ وهذا الشيء 
LANES ALS E‏ 
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تخر ول اناما ماه کات ل اوا فی غل الک 
ثلاث علائق : بين الصورة الكتابية والجعّلء وهذه محاكاة مباشرة ؛ 
وبين الجعل وكرة الروثء وهذه علاقة مصاقبة (أي كتاية) ؛ وبين 
كرة الروث والشمس» وهذه علاقة مشابهة (أآي استعارة). فالفرق بين 
المجاز والمثل إذا في طول السلسلة: توريب واحد في المجازء 
واثنان في المثل. هذاء وقد تعرّف المثل في الخطابة بأنه استعارة 
محبوكة؛ غير أن ذلك الامتدادء عند كليمنت» لا يقفو سطح النص› 
بل کأنه يقع حيث هو» في العمق. 

فإذا وقع التسليم بأن الفرق بين الكتابة المجازية والكتابة المكلية 
هو الفرق بين علاقتين "أو" ثلاث علاقات صارت منزلة الكتابة 
الرمزية الرأسية واضحة: فهي تأتي في المقام الأولء لأنها تطلب 
إقامة علاقة واحدة» بين الدائرة والشمس» بين الصورة والصوت (لا 
توريبب فعا وا تخر .ومن شان هذا الكاويل, أن تمسر الضف 
الذي اقترحه كليمنت وأن يجلو في الوقت نفسه نظرية الدلائل التي 
يقوم عليها؛ وهو تأويل محتمل بالنظر إلى أن صنف التحوير حاضر 

وفي ما سوى هذه المساهمة النظرية البالغة الآهمية (مع كونها 
غير يقينية) يظل كليمنت واحداأ من أهم الأعلام» لأنه وطأاً السبيل 
للقديس أوغسطين في أمرين بالغي الأهميةء إذ أكد: 1. أن تنوع 
مواد الرهرنة ن |د هن شات أى مى هن المخاي لابا كان آ غير 


(40) في التراث البلاغي العربي أن هذا النوع من العلاقات القائمة على المجاورة 
والمصاقبة يسمى المجاز المرسلء كعلاقة الجزء بالكل والمكان بما فيه...؛ وهو ما يقابل 
عموماً المصطلح الفرنسي منصر«ها6ص. وليست الكناية إلا وجهاً محدودا من الوجوه. غير 
أن دوران النص على المجاز والصور البيانية قد مجعل اللجوء إلى مصطلح "المجاز" بمعنى 
لجار الرل * فوا بالخاطر امل (الدكون حم رة 
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لای ن کر و ا 
يوصل بالدليل وصل المعنى المنقول بالمعنى الوضعي» وأن 
التصورات الخطابية» تبعاً لذلك» من شأنها أن تنطلق على دلائل غير 
كلاميه. وكليمفت ابا هو اول هن صاع صباعة صريحة هده 
المعادلة: الرمزي = غير المباشر. 


التوليف الأوغسطينى 


تعریف الدليل و صمفته 


(Saint Augustin, Aureliis “ڻيطwغوÎ لم يكن للقديس‎ 

Augustinus)‏ تطلع الدلائلي ؛ فقد کان ينتظم أعماله غرض مختلف 
غاية الاختلاف (غرض ديني)؛ وفي أثناء ذلك صاغ نظريته في 
الدليلء لاحتياج ذلك الغرض المختلف إليها. لكن العناية التي 
أولاها الإشكالية الدلائلية تبدو أعظم مما صرح به هو نفسه» بل 
ماقا لك ا كان جاته كلها ارد اللطر فى تلك 
ا و ا و کل ار ا 
يجب معاينته في تطوره. وآهم النصوص» في ما نعنى به هنا 
ف رال کا ف ا د اجان وا عله واا 
ما الحدل أو الحدJ (Principes de dialectique ou de la‏ 
»dialectique)‏ وضعها e‏ 7+ والعقيدة اأzuwnة (La doctrine‏ 
(ienneاchré»‏ وهو نص غاية في الأهمية من جميع المناحي» وضع 
الجزء الذي يهمنا منه سنة 397؛ وفي التتليت )ir116(‏ وتاریخ 


(41) أسقف آفريقي حبر من آباء الكنسية (430-354). أهم أعلام الخرب 


لفهم ما يوْمَن به. 
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تأليفه سنة 415؛ وفى نصوص كثيرة أخرى إشارات نفيسة. 

نالحدل ال ا الا للل ما رط اه ان وها 
يظهر › لا بنفسه» ا للعقل. والكلام إعطاء ولل بواسطة 
صوت منطوق " (۷). في هذا التعريف أمور لابد من جعلها على 
ذكر. الأول أن هاهنا تبرز خاصةٌ من خواص الدليل سيكون لها في 
ما بعد أهمية قصوى› هي ضرب من عدم ممائلة الدليل لنفسه» تقوم 
ما يشبه ذلك في وصف آرسطو للرمز). والثاني أن النص هنا أوكد 
وأشد مما كان في ما مضى على أن الألفاظ إنما هي نوع من آنواع 
الال اوالنفن .على ذلك سك ف كات اوغسطن الالة كفب 
لا وهو قوام النظرة الدلائلية. 

والجملة الثانية المهمة (وتتصدر الفصل ۷ من (La dialec1i4ue‏ 
هي هذه: "اللفظ دليل الشيء٠‏ إذ من شان السامع أن يفهمه می 
نطق به المتكلم ". وهذا أيضا تعريف» إلا آنه تعريف مضاعف» لأنه 
التخيين والدلالة)؛ والثانية بین المتكلم والسامع (وبها يون 
التواصل). وقد ضم أوغسطين الاثنتين في جملة واحدة» کأن 
رخردهما ال غار عله وف انض غل العد التراضلى أا 
فقد كان منعدماً عند أصحاب الرواق»ء لأنهم صاغوا نظرية في الدلالة 
لاافيرة وكائت الغبارة هة فة فنك ارسطي لان وان كان 
يتحدث عن "أحوال النفس ٠"‏ أي عن المتكلمين» فقد غض الطرف 
عن سياق التواصل. فهاهنا إشارة أولى إلى السمتين الكبريين في 
دلائليات أوغسطين : الانتقائية والنفسانية. 

واللبس نفسه الذي ينتج هنا عن وضع رؤى بعضها بإزاء بعض 
ر لااو ال 0 و و 
مستغلقة من رسالته): "هاهنا اردع ارو ت تند خض ام 
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بعض: اللفظ» والقابل للعبارة (عاiطاعنل)»‏ والعبارة (0ناءنل)» 
وال ويل ذلك تفسر (ضصعة كرون اوغيط اتا الط" 
مثالا للشيء) سآخذ منه ما يمن من فهم الفرق بين #انطنءنل 
وهناال. وهذان مقتطفان منه. الأول : 

كل ما تدركه» فى اللفظ. لا الأذنٌ بل العقل»ء ويحتفظ به 
الغقل لنفسة ي êb‏ قابا للعبارة. وكلما خرج اللفظ من 
الفم» لا في موضوعه هو» بل للدلالة على شيء اخر» سمي 
0ء عبارة. 

والثاني : 

ی ن توا سان ا لفظ هسه السلاح» من ا قسم 
من أقسام الكلم هو؟ لقد نطق هنا بلفظ ه١٠4۲‏ لأجله هو نفسهء آي 
أن اللفظ نطق به لأجل اللفظ نفسه؛ أما ما يليه» وهو: من أي قسم 
من أقسام الكلم هو؟ فقد أضيف لا لآجله في نفسهء بل لأجل لفظ 
a"«ه؛‏ واللفظ يفهمه العقل أو ينطق به الصوت؛ فإن فهمه العقل 
وأدركه قبل القول فهو عندئذ عانطاعنلء قابل للعبارة؛ وإن جهر به 
الصوت في الخارج صارء للأسباب التي قدمت ذكرهاء 0ناعنل» 
عبارة. ووصإه هذا إنما هو هنا لفظ. إلا أنه كان عبارة عندما نطق به 
OOS E‏ 
ا غا ارف ا د ا و ا وود 
الأسلحة التي صنعها فولكانوس (usصةoاس۷‏ ,«نهاس۷) لإينياس *. 


(42( فر جlıليوس )Virgile, Publius Vergilius M20)‏ شاعر لاتيني (19-70 قبل 
الميلاد). هو مؤلف الإنياذة (عdاغ۸ء[).»‏ ملحمة روما الذائعة الصيت. 

(43) هو الإله الحداد» الذي اعتقد اللاتین آن بیته برکان أثینا (۴۲73) بصقلية. ومن 
اسمه اشتق البركان («4ء۷1). وإینیاس (ئ۴۵٢٠4 )8"6٥,‏ بطل "الإنياذة" ؛ أمير طروادي 
تروي الأسطورة أنه جد المعمّرين لروما من بني جلدته» بعد نجاته من حرب طروادة» 
وخوضه غمار حوادث ملحمية. 
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والظاهر أن هذه المجموعة الرباعية الحدود أصلها خاط 
معجمي. وقد أوضح بيبان («1م۴6 .[) أن 0ناءنل (العبارة) ترجمة 
sن×1ا؛‏ وأن #اانهنك (القابل للعبارة) يعادل تمام المعادلة 
"اللكتون"» وأن ك۲ (الشيء) قد يکون قائaا‏ متم Tughanon؛‏ 
فيتحصل من ذلك نسخ لاتيني للثلاثية الرواقية: المدلول والدال 
والشىء. هذاء والمقابلة بين ۲١١‏ (الشىء) وهطإم۷ (اللفظ) معروفة» 
E aL E‏ 
E a a a‏ 
dictio‏ (العبارة) وصuطاإمv‏ (اللفظ). 


ويبدو أن أوغسطين قد خرج من هذه البلبلة الاصطلاحية 
بتشبيهها بلبس آخر بتنا نعرفه: هو التباس المعنى بوصفه مندرجا في 
أ واخد ف عملا التواضل وى عله التعيين »فمن هة ادا لفط 
زائد»ء ومن جهة أخرى مفهوم مضاعف؛ فلذلك خص اااطنعزل 
(القابل للعبارة) بالمعنى المعيش (مخالفاً هنا اصطلاح الرواقيين)ء 
رخص ااا الا الان لعجل عل الي دح 
#ازطعزف (القابل للعبارة) إما المتكلم (وهو قوله "فهمه العقل وأدركه 
قبل القول") وإما السامع (وهو قوله "ما يدرکه العقل "). اّما ازل 
(العبارة) فعلى العكس معنى ينعقد لا بين المتخاطبين بل بين الصوت 
والشيء (مثل “اللكتون")؛ وهو ما يدل عليه اللفظ بقطع النظر عن 
كل مستعمل. فعلى ذلك يحون عانطاعزل (القابل للعبارة) حلقة من 
حلقات السلسلة التالية: يبدأ المتكلم فيتصور المعنى» ثم ينطق 
بأصوات ؛ فيدرك المخاطب الأصوات أولأًء ثم المعنى. أما 0ناءإل 
(العبارة) فله التزامن: ذلك أن المعنى المحيل على المسمى وقول 
الأصوات فال ا وا رض ا ٥‏ (عبارة) إلا متى 
"جهر به الصوت في الخارح". هذاء وعانطعزل (القابل للعبارة) 
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خاص بالقضايا بالنظر إليها مجردة؛ بيد أن 0ال (العبارة) يندرج في 
کل د فعا هن الفا و تن الاجا غل المسمي» 
باصطلاحات المنطق الحديث» فى القضايا («ءkه])»‏ لاأ فى القضايا 
ea)‏ 


وفى الوقت نفسه ليست العبارة (0ااءزل) معنى وحسب» بل 
هي اللفظ المنطوق (الدال)ء مع قدرته على التعيين؛ هي "اللفظ 
EEN a‏ 
وبالمقابل ليس ”ںطإم۷ (الكلمة) مجرد صوت» كما قد يميل بك 
الظن إليه» بل تعيين اللفظ بوصفه لفظاء أي الاستعمال الاصطلاحي 
في اللغخة؛ هو اللفظ الذي 'يستخدم في موضوعه› آي للسوال عن 
اللفظ نفسه أو لمناقشته (. ..). وما أسميه umطإم۷‏ (كلمة) لفظ ويدل 
على لفظ ". 


وفي نص وضع بعد هذا بسنوات» عنوانه في النظام» صيغخ 
ذلك التلفيق صياغة مختلفة» بحيث صار التعيين أداة للتواصل : 

لما كا الإنسان غير قاد ر على أف يقبم بيه ون الإنسان 
اجتماعاً متيناً دون اللجوء إلى الكلامء إذ هو سبيله إلى نقل نفسه - 
إن صح القول - وآفكاره إلى الغيرء آدرك العقل آنه ينبغي أن تعطى 
الأشياء أسماءء أي أصواتاً بأعيانها ذات دلالةء لكي يستطيع بنو 
الانسانء مع عدم قدرتهم ا ی ق کا ید ان 


(44) لفظان إنجليزيان» معنى أولهما "الدليل والعلامة والرمز"؛ ومعنى الثاني 
"النموذح في الفئة» والفئة عينها". والمراد بنوعي القضايا المذكورين أن الأول (وقد نسميه 
القضايا التداولية) يتعين معنى القضية فيه بالسياق»ء أي "في الإحالة على المسمى'؛ وأن 
الثاني (وقد نسميه القضايا الدلالية) يتعين معناها بمعنى ألفاظها في قاموس اللغة. 
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وفي الفصل ۷11 من الجدل ساق أوغسطين مثالا آخر ينم عن 
روح التوليف عنده. فقد آدرج هناك مناقشة لما سماه قوة (كز۷) 
اللفظ. والقوة هي الضامن لما تتصف به العبارة من حيث هي» فتعين 
إدراك E‏ "وهي على قدر الانطباع الذي ا 
في السامع ". وتكون القوة والمعنى أحيانا عنده نوعين من الدلالة: 
"يخرج من تفحصنا أن للفظ دلالتين: إحداهما لعرض الحقيقة› 
واا لل عا ا و ا ا 
e E a‏ 
الدلالة (وهو إدماح لا يخلو من إشكال» لأن قابلية اللفظ للدلالة 
EEE‏ هي قابليته ضور ولا قانلة للادراك). وبدكن نوغا تلاك 
"القوة" أيضاً بالسياق الخطابي: فهي تتجلى عن طريق الصوت أو 
عن طريق المعنى» أو عن توافقهما معأ 


وتجد كلاماً في الموضوع نفسه في المعلم» وتاريخ تأليفه سنة 
9. والظاهر أن "الدلالتين" صارتا هاهنا خاصتين إما للدال وإما 
للمدلول: فوظيفة الأول الفعل في المعاني» ووظيفة الثاني ضمان 
التأويل. "كل ما بُبث فيأتى صوتاً منطوقاً ذا دلالة (. ..) يصك الأذن 
اک و ا 
تلك العلاقة بواسطة استدلال شبه اشتقاقى. "هل» من ذينك 
اوا ا ا ي ا 
ن tەص‏ (اللفظ) قد يکون مشتقا من ۲ءمطمه۲؟ "ضرّب» صك" 
(فیکون ١۲۵۲٤طا۲ع۷‏ "ضرّب. صك ' أصل verbum‏ "كلمة")» وأن 
nom‏ "اسم ' قد يکون مشتقا من 2۲رد "عرف" (فیکون 
noscer‏ "عرف" صل nomen‏ "wlم‏ کت کون الخد ا لارل 
مسمى كذلك لأجل الأذنء والثانى لأجل النفس ' (المصدر نفسه). 
ا ا ایی ا ادرا 
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العقلي» ذلك أن الدال يصير شفافا عندنا منذ اللحظة التي نفهم فيها. 
"تلك هي القاعدة» ولها بالطبع قوة عظمى: فعندما تسمع الدلائل 
ينتقل البال إلى الأشياء المدلول عليها" (24 ,۷111). والظاهر أن فى 
هذه الصيغة الثانية» وقد تفردت بها رسالة "المعلم"ء eT‏ 
ورد في الجدل» لأآن أوغسطين لم يعد يتصور فيه أن المدلول من 
شأنه أن تكون له صورة قابلة للإدراك (أي "قوة") تسترعي الانتباه. 


ننتقل الأن إلى الرسالة الأهم» العقيدة المسيحية؛ وفي أهميتها 
ما يبرر نظرة عجلى على خطتها مجملة. فهذا كتاب معقود لنظرية 
التاوتل ة:والتعبير لکن على درجه و النصرص المسخة. 
ويتدرج العرضص فره على مقابلات لة : بين الدلائل ااا وبين 
القاريل والتيرة والتضاعت ال اجه عن الاان أو الق ص وم 
الممكن عرض خطة الكتاب في رسم بياني» تشير فيه الأرقام إلى 
أجزاء الرسالة الأربعة (ولم يؤلف آخَرٌ المقالة الثالثة والمقالة الرابعة 
إلا فى سنة 427 أي بعد ثلاثين سنة من كتابة المقالات الأول): 
الأشياء (1) الغموض (2) 
التأويل 
الدلائل الالتباس (3) 
التعبير (4) 
الأقوال وقولها (وقد كشف مارو (0uءMa۲‏ .1-.8) عن أصالتها)؛ 
بل الدي يستوقفنا هنا على الخصوص هو الطريقة التوليفية» وهي 
O OE ACS BN E O‏ 
فصار أول كتاب في الخطابة المسيحية؛ ثم ضمَّن ذلك كله في 
نظرية عامة في الدليلء تشتمل فيها طريقة دلائلية حقاً على ما 
فسا فة فى قفر المتط و“ الد لات : في أن د 
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هذا الكتاب› اک س عرف اول عمل دلائلي قا 


رجع إلى نظرية الدليل التي صيغت فيه. إذا قارثاها بتلك التي 
وردت في الجدل استبان لنا أنه لم يعد من معنى غير المعنى 
المعيش؛ وبذلك يقل تهافت الرسم البياني. وأعجب من ذلك زوال 
ايء او الاي ا حو اط عن الا ها عن 
الدلائل في تلك الرسالة (فظل بذلك وفياً للتراث الخطابي كما لم 
E RI ED DI TCT OC‏ 
للأخرى. ذلك أن العالم ينقسم إلى دلائل وأشياءء بحسب موضوع 
الإدراك هل له قيمة متعدية أم لا. فالشيء متصل بالدليل من حيث 
هو دال» لا من حيث هو مسمى. وينبغي التنبيه قبل المواصلة إلى أن 
I N N TT‏ 
O E E OTE‏ 


وا لدل بالاتاء يبر اغا في اتال العمليين 
الأساسيتين: الاستعمال والاستمتاع. والواقع أن هذا التمييز الثاني يقع 
في داخل الأشياء؛ إلا أن الأشياء التي للاستعمال متعدية كالدلائلء 
والأشياء التي للاستمتاع غير متعدية (وهذا ‏ فاعلم - صنف يمكن من 
مقابلة الأشياء بالدلائل): 


فة ما اعمال قعل العكين لحان المىء التحمل الشى: 
المحبوب» هذا 5 کان خادا ان یخب )4 .(I, IV,‏ 


ولذلك التمييز امتداد لاهوتي هام: ذلك آنه لا شيء - لو تأملت 
- سوی الرب يستحق الاستمتاع به» والمقَة به لأجل نفسه. وقد فصل 
أوغسطين هذا المعنى في كلامه على الحب الذي من شأن الإنسان 
آن يکنه للإنسان : 
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المراد معرفته هو هل ينبغي أن يحب الإنسان الإنسانٌ لنفسه آم 
لى يره وان كان اة فال الاما وان كان ل فاك 
E A TE e TC‏ 
E a o‏ 
E O TT‏ 
الدنيا. وويل لمن جعل رجاءه فى الإنسان (5 .)r, X۷11,‏ ا بعد 
إنعام النظر» EE‏ بنفسه» لان واجبه 
أن يحب نفسه لا لنفسه بل لهذا الذي ينبغي الاستمتاع به ,11×× ,1) 
(20-21. 


به عن ذلك أن الك الوخد الى ل كلل اران 
موضوع الاستمتاع بلا منازع) هو الله؛ وهذاء في ثقافتناء يسم 
كذلك هة الالوهية كل هدلول احير (أئ ما يدل عة من غتر ان 
يدل هو على غیره). 

وبعد بيان وجه العلاقة بين الدلائل والأشياء هذا تعريف 
الدليل: "الدليل شيء يفكرنا في شيء آخر وراء الانطباع الذي يخلفه 
الشيء نفسه في حواسنا" (1 ,1 ,11). وليس هذا ببعيد عن التعريف 
المتقدم في الجدلء غير أن "التفكير" حل هنا محل "العقل". وفي 
عبارة أخرى أوضح: "علتنا الوحيدة في الدلالة» أي في صنع 
الدلائل» هي أن تُخرج إلى النور ونحقن في عقل آخرَ ما يحمله 
عقل الصانع للدليل" (3 ,1 ,11). وليس هذا بتعريف للدليل» وإنما 
هو وصف لعلل النشاط الدال؛ إلا أنه من المفيد أن ترى أن الكلام 
ليس هنا على علاقة التعيين» بل على علاقة التواصل وحسب. فالذي 
تُخطره في الفكر الدلائل هو المعنى المعيش: هو ما يحمله في عقله 
القائل : الدلالة إذاً إظهار. ۰ 

وسوف يوضح المؤلف صورة التواصل ويفصلها في نصوص 
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تالية. ففي تعاليم الدين للمبتدئين (وتاريخ تأليفه سنة 405) انطلق 
أوغسطين من مسألة تأخر اللغة عن الفكر»ء ولاحظ عدم رضاه 
المطرد عن العبارة عن معنى › وفسر ولك ها بان 

العلة فى ذلك على الخصوص أن ذلك التصور الفطري يغمر 
U LE CB E E‏ 
الاختلاف عنه. أضف إلى ذلك أنه فيما هو يتدرج يكون ذلك التصور 
وار عد ف ا ل وخا الدا كه وها مر ت 
e a‏ ا القصيرة التي تنطق فيها 
المقاطع» وتسعفنا في صياغة الدلائل الصوتية التي تسمى لغة. وتلك 
اللعة لاتلة أو يرنانة او كران أو غير له سوا اكات الدلائ 
يفكر فيها العقل أم ينطق بها الصوت؛ أما البصمات فليست لاتينية 
ولا يونانية ولا عبرانية»ء ولا تختص بها أمة دون غيرها (3 ,11). 

ينظر أوغسطين إذاً إلى حالة لا ينتسب فيها المعنى بعد إلى أي 
لهه (ولن مالين انه وجك مى لاتى أو يونانى او غير ذلك 
خارج عن المعنى الكلي ؛ والظاهر أنه غير موجود لأن اللغة وصفت 
فى بعدها الصوتى وحده). وليست هذه الحالة بشديدة الاختلاف عن 
ا ا e‏ اوس فاخرال العرة هدا وهاك»ء. كلبة 
O E A NT TT‏ 
A SE N aa nl‏ 
واي اله دلت ال الط الان لذلاف “التصر”" ول 
اللازمة للقول (الخطى المتسلسل)؛ وبالجملة إلى ضرورة النظر فى 
ا ن و ودر هی غاا 
كلها» مرة أخرى» خصائص عملية التواصل (والصفحة برمتها شاهد 
بعد على تحلیل نفساني دقيق). 

تة الالل الراردة قى "اللية ابضا فصل الط 
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الواردة في تعاليم الدين للمبتدئين (كتلك التي تجدها في الكتاب 
التاسع من الاعترافات). ويظل الرسم البياني هنا تواصلياً صرفاً. 
ا ٠۰ )45( e‏ 

هل نكلم الغير؟ لا تنفك الكلمة عن كونها كامنة"؛ فلذلك 
الاستحضار الحسي» كلمة شبيهة بتلك التي في نفسنا ونحن نتكلم 
.(IX, VII, 12)‏ 

يظل هذا الوصف شديد الشبه بوصف فعل الدلالة» الوارد فى 
"العقيدة المسيحية ". وإلى هذا يميز أوغسطين تمييزاً أوضح هنا ما 
هه "الكلمة + وهي مده على وة الال عن لد" 
اللسانية لن بها تغرف تلك" الكلة ": 

"الكلمة". هذا اللفظ الذي تحتل مقاطعه - سواء أنطقنا بها أم 
فکرنا فيها - فضاءَ زمانیا بعينه » لها معنی ؟ و "الكلمة' التي تنطبع 
النفس مع كل موضوع معرفي لها معنى آخر (15 ,× ,×1). وهذه 
الكلمة [الأخيرة] 5 ننتسب ك أ لان إلى اف واحد من هلكه 
التي نسميها لسن الأمم» ومنها لساننا اللاتيني. (. ..) والمعنى الذي 
تكون من خلال ما نعلمه سلفاً هو الكلمة المنطوقة في صميم 
اهوراد هو هة ليسا يران وا اة ولا نحت إل ا 
لسان؛ حتى إذا قامت الحاجة إلى إحاطة من نكلمهم معرفة بها لجأنا 
إلى دليل ما لإفهامها (19 ,× ,۷>). 

اعت الالفاط الااء ت مار اا دوا ع ف 
ليس هو تفرد المتكلم بل كلمة داخلية متقدمة على اللسان. وهذه 


(45) الكمون (عع«عمةسصا) : المثولية. أما "الكلمة" فمقابل (٤ط۲إع۷)؛‏ وقد آثرنا 
'الكلمة" هنا على "اللفظ ' لا سيأتي ولقوله تعالى :[إن الله يبشرك بكلمة منه اسمه عيسى 
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الكلمة نفسها تعيّنها عوامل أخرى» والظاهر أنهما عاملان اثنان» 
أولهما البصمات التي تخلفها في النفس مواضيع المعرفة» والثاني 
المعرفة الكامنة» ولا يمكن أن يكون مصدرها إلا الرب. 

علينا إذاً أن نبغ كلمة الإنسان هذه (...) التي ليست منطوفة 
في صوت› ولا معقولة كما يعقل الصوت؛ وهي مضمَنة بالضرورة 
في كل لغة» إلا آنهاء لتقدمها على كافة الدلائل التي تترجم بهاء 
تا فن نكاما قى الف كلما وفعت العارة عن تلك 
المعرفة» كما هي في كلام داخلي (20 ,1× ,۷). 


ومتى أخذت هذه العملية الإنسانية» عملية التعبير والدلالة 
برمتها كانت شبيهة بكلمة الرب» وهي كلمة ليس دليلها الخارجي هو 
اللفظ بل العالم؛ ومصدراً المعرفة» لو تأملت» إنما هما مصدر 
واحد» إذا صح أن العالم هو اللغة الربانية. 


الكلمة التي ترن في الخارح إذأ دليل الكلمة التي تسطع في 
الداخل» وهذه هي المستحقة» قبل غيرهاء لاسم الكلمة هذا. وما 
نلفظه بأفواهنا إنما هو العبارة الصوتية عن الكلمة؛ وتلك العبارةء 
لئن سميناها كلمة فلأن الكلمة تحملها لتترجمها في الخارج. فتصير 
كلا إا کا ها ضرت ادن تخل ذلك الضرت: رلااس 
ENS E TS I a |‏ 
لتظهره كذلك للناس إظهارا حسيا (20 ,1× ,۷). 


يصاغ هاهنا على أعيننا مذهب الرمزية الكلية» وسوف يهيمن 


على تراث القرون الوسطى. 


منعكساً عند المتكلم وعند المخاطب): 
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المعرفة الكامنة 
العزة الكلمة الكلمة الكلمة 


ا ا ا 
مواضيع المعرفة 

يتبين هاهنا على الخصوص أن العلاقة بين اللفظ والشيء مثقلة 
بوسائط يتلو بعضها بعضا. 

ويتبين» فيما يخص النظرية الدلائليةء أن مذهب الرواقيين 
المادي»› الذي کال قائما على تحلیل التعبين فد زاحمته 8 فشیعا 
إل أن طردته › عند آوغسطين:› نظرية فى التواصل. 

انکب أوغسطين على الخصوص فى العقيدة المسيحية على 
تصنيف الدلائلء مدققاً بذلك مفهوم الدليل نفسه؛ ومن كتاباته 
الأخرى يمكن استخلاص بعض التفاصيل. والذي يسترعى الانتباه من 
تناسقها حقا في ما بينها: ففيه وفي غيره يکشف اوغسطين عن نزوعه 
إلى التوحيد النظري» إذ يضع بعضا بإزاء بعض ما كان من شأنه أن 
يوصل بعضه ببعض. فلنتفحص تلك التصنيفات› والمقابلات التي 
تنبنی علیهاء احا فاا 


1. بحسب طريقة نقلها 
هذا تصنيف كان مقدراً له أن يصير قانونياً؛ وهو بعد نموذج 
من روح التوليف عند أوغسطين ؛ وهو أن الدال ينبغي أن يكون 
حسيا؛ فلذلك يمكن قسمة الدوال كلها بحسب الحس الذي يدركها. 
وهنا تلتقي نظرية أرسطو النفسانية بالوصف الدلائلي. ويسترعي 
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الانتباة هنا أمران اثنان. أولهما قلة العناية بالدلائل التي تدركها حواس 
غير البصر والسمع؛ فقد سلم أوغسطين بوجودها لأسباب نظرية لا 
تخفی » ثم تنقصها على التو. "من الدلائل التي يستعملها الناس 
لإبلاغ بعضهم بعضا بما يحسون به ما هو من قبيل البصر» ومعظمها 
من قبيل السمع» وقلة قليلة من قبيل الحواس الأّخرى" (4 ,1۲1 ,11). 
ويكفي مثال واحد شاهداً على قنوات النقل الأخرى : 


EN ال دل ا ا ےا ت‎ 1 
ت ۰ ل‎ Ba 
OS OS U e ES EG 
AVE LA Ss POLO XSI EAE 
ولا (إنحي و ر فعل‎ 
DC EAT TO 
OY (المصدر‎ 


لقد آتي بهذه الأمثلة لبيان الصفة الاستشنائية للدلائل القائمة على 
الشم أو الذوق أو اللمس. 
وفي التتليت لم يبق إلا طريقتان لتقل الدلائل» هما البصر 


(46) الكتاب المقدس» إنجيل يوحنا: ”فتناولت مريم قارورة طيب غالي الثمن من 
الناردين النقي» وسكبتها على قدمي يسوعَ ومسحتهما بشعرها. فامتلاً البيت برائحة الطيب؛ 
“فقال بهوذا الإإسخريوطي» أحد تلاميذه» وهو الذي سيسلمه:” أما كان خيراً أن يباع هذا 
الطيب بثلاثمائة دينار لتوزع على الفقراء؟ “قال هذا لا لعطفه على الفقراء بل لأنه كان لصا 
وكان أمين الصندوق» فيختلس ما يودع فيه .فقال يسوع: اتركوها! هذا الطيب حفظتَّه 

(47) الكتاب المقدس» إنجيل لوقا: ""وأخذ خبزاً وشكر وكسره وناولهم وقال: 
"هذا هو جسدي الذي يبذل من أجلكم. اعملوا هذا لذكري". ”وكذلك الكأس أيضا 
بعد العشاءء فقال: "هذه الكأس هي العهد الحديد بدمي الذي يُسفك من أجلكم". 

(48) الكتاب المقدس.» إنجيل متى: ”لأا قالت في نفسها: "يكفي أن ألمس ثوبه 


لاق 
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هذا الدليل في معظم الأحيان صوت» وأحياناً إشارة: فأما 
الأول فموجه إلى الأذن» وأما الثانى فإلى العين» حتى تنقل دلائل 
La e O E E‏ هو في عقلنا. أما إقامة الدليل 
بالإشارة» فليست هي سوی کلام مرئي؟ (19 ,× ,۷)). 

وتمكن المقابلة بين البصر والسمع من بيانٍ أول تقريبي لمنزلة 
الألفاظ من الدلائل (وهذا هو الأمر الثاني الذي يسترعي انتباهنا هنا). 
ذلك أن اللغة عند أوغسطين صوتية بالطبع (وسوف نعود إلى النظر 
في صفة الكتابة). فالدلائل إذأ معظمها صوتي لأن معظم الدلائل 
آلفاظ. "الكثرة الكاثرة من الدلائل التي يستعملها الناس للكشف عن 
أفكارهم ألفاظ " (4 ,111 ,11 .)00)11#٠,‏ والظاهر أن لا مزية للألفاظ 
إلا عددها. 


2. بحسب الأصل والاستعمال 


يخرج من هذا الفرز الجديد أربعة أزواج من أنواع الدليل؛ إلا 
أنه من الممكن ضضم الائئين متها إلى الاين الاخرين فى صنت 
واحد» وهو ما فعله أوغسطين نفسه. وهذا التمييز قد وطأً له الكتاب 
الأول من العقيدة المسيحية» إذ تتصدره قسمة إلى دلائل وأشياء. 
E a O a‏ 
منها - مع حمل "الشيء" على معنی واسع» هو کل موجود. "کل 
دل هو افا کی ولا ها کان ‏ ( 12 ول تیک ان 
و ا ی ا ی ار ا ا ی 
الجوهر. ذلك أن الدليل يمكن النظر إليه من وجهين: من حيث هو 
شيءَ ومن حيث هو دليل (وذاك هو الترتيب الذي سار عليه عرض 
ا وط 


TD E TEN ETN CCT 
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الانتباه سوی ما هى عليه» لا ما تدل عليه مما هو خارح عنها؛ 
و عند عودي إلى الحديث عن الدلائل آنبه ات ان ۷ یستر عی الانتياه 
ا غلاا بل على التكن ا غك الدلاتل: ى ما تذل عا 
(I1, I, 1)‏ 


اعت المابلة ن الاما والف اتل يل بن الا شا الضصرف 
والأشياء - الدلائل. ومع ذلك من الأشياء أشياء لا وجود لها إلا 
کا ا ا ا ی و و 
بالدلائل الصرف (من غير أن تكون هى إياها). وهذا الإمكان فى 
ل ا ت ق ا 
لأوغسطين تصنيفه الجديد. 

ذلك أنه قابل الدلائل الطبيعية والدلائل القصدية (۵44). وكثيرا 
ما آسيء فهم هذه المقابلة» بالاعتقاد آنها هي المقابلة الشائعة في 
العصر القديم بين الطبيعي والاتفاقي؛ وقد وضع إنجلس (۶[٤ع۴۸)‏ 
دراسة أوضح فا دة المنالة شاا افا قال وط2 "ي 
الدلائل دلائل طبيعية ودلائل قصدية. فأآما الدلائل الطبيعية فتلك التى 
يتحصل بهاء من نفسهاء من غير قصد إلى الدلالة ولا رغبة فيهاء 
آمر آخر زائد على ما هى عليه فى أنفسها" (2 ,1 .11). وأمثلة الدليل 
a‏ 
ال ا فتلك التي يصطنعها الأحياء كافة بعضهم لبعض 
للكشف» قدر المستطاع» عما يعتلح في أنفسهم» أي عن كل ما 
يحسون وكل ما يعقلون" (3 ,11 ,11). وأمثلة الدلائل القصدية إنسانية 
بالجملة (وهى الألفاظ)؛ وتدخل اا أضز ات الخررانات: 
لر جو ا و 0 ف 


ها انتا تر ك تالقان بين الد لال الطيية والقصدة 
بالمقابلة بين الأشياء والدلائل. فالدلائل القصدية أشياء أنتجت لغاية 
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استعمالها دليلا (وهذا هو الأصل) ولا تستعمل إلا لتلك الغاية (وهذا 
هو الاستعمال)؛ أي أنها أشياء تقلصت وظيفة الشىء فيها إلى أبعد 
Ean IL NOCa N los‏ 
القصدية ليست بالضرورة إنسانية» وما من شىء يصل بالضرورة بين 
السمة الطبيعية أو القصدية وبين طريقة نقلها (وقد ظهر تصنيف تلك 
الطرائق فجاة عند ذكر الدلائل القصدية» ولا تستبين العلة فى ذلك). 
وينبغى الإشارة أيضاً إلى أن الألفاظ دلائل قصدية» وتلك ا 
الا اران اها و 


ولك ان رى ف هذه المقابلة تى للك الت وردت: ف ن 
أرسطو (De Pint., 16 a)‏ الذي شرحناه قبل؛ ران مثال ا 
الحيوانات» وهو فيهما معا لكن في فئتين متقابلتين» من شأنه أن 
ت تخا افق مل اوفط قحك ارسظة أن تلف الاصواتك 
ليست في حاجة إلى أساس تقوم عليه» وكان ذلك كافياً لاعتبارها 
اط + امعد اوغتطي فغلى لعكن يتك اة إل 
الذلالة» وهو مسلم به من إدماجها فى الدلائل القصدية: ولیس 
سوا القضدى والاتغاقى. ونقدر آل ذلك التمير قد اض به 
أوغسطين : فهو إذ يقوم على معنى القصد ينسجم مع مشروعه العام» 
وهو كما قدمنا نفساني ووجهته التواصل. وقد يسر له أن يتجاوز 
اعتراض سكستوس على أصحاب الرواق» وهو أن وجود الدلائل لا 
يقتضي بالضرورة بنية منطقية تولده: ذلك أن من الدلائل ما هو 
م ف اللا و ا أن قد وقع هنا إدماح نوعَي الدلائلء 
بيد أنهما ظلا منفصلين عند أسلاف أوغسطين: فصار الدليل عند 
أرسطو والرواقيين "دليلاً طبيعياً"» والرمز عند أرسطو والتأليف 
المكوت مدال وفدلرل عند الرواقيين "دلائل قصدية (هذاء 
والأمثلة واحدة). وفي لفظ "الطبيعي" ما يحيّر: ولعل الأمور تكون 


68 


أوضح لو قوبل بين الدلائل "الموجودة سلفاً" بوصفها أشياء وبين 
الدلائل "المصطنعة عن قصد" لغاية الدلالة. 


3. بحسب الوضعية الاحتماعية 


هذا الاحتراز في الاصطلاح آأمر مرغوب فيه» لاسيما أن 
أوغسطين قد أدخل» في موضع اخر من نصه» القسمة ‏ التي قدمنا 
آنها أشهر وأعرف - إلى دلائل طبيعية (وكلية) ودلائل مؤسسة (أو 
اتفاقية): تفهم الأولى بالفطرة وعلى الفور؛ وتقتضي الثانية تعلماً. 
والواقع أن أوغسطين» في العقيدة المسيحية. لا ينظر إلا إلى حالة 
N 0‏ وا ا و 
المقصود. 


الدلائل التي يصطنعها برقصهم البهلوانات ما كان يمكن أن 
یکون لها معنى لو كانوا آخذوها عن الطبيعة» لا عن تأسيس الناس 
ورضاهم. ولولا ذلك ما استطاع المنادي» عند رؤية الراقص 
الصامت» فيما سلف من الزمان» أن يفصح لأهل قرطاجة بما أراد 
العبارة عنه الراقص. ولم زل كير هن العجرة بدكرون :ل وق 
سمعناهم يروونه. وعلينا أن نصدقهمء إذ في آيامنا هذه أيضا» متى 
دخل المسرحَ من لم يكن معتاداً على تلك الأعمال الصبيانية لم 
جه شیا تتبعُه وانتباهه إن لم يعلم من غيره دلالة حركات الممثلين 
.(Il, XXV, 38)‏ 


الرقص الصامت ا مع آنه دلیل يىدو لأول وهلة اا 
في حاجة إلى اتفاق» وإلى تعلم تبعاً لذلك. ها آنت ترى أن 
أوغسطين يدمح في تصنيفه المقابلة التي کان شاتغا .انها تلن :عل 
أصل اللغة (مثلما أطلقها سكستوس قبله). 
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وهذه المقابلة»ء شأنها شأن ما تقدمهاء لم يوصل بينها وبين 
غيرها بوصل صريح. ولك أن تقذر أن أوغسطين لئن لم يسق هنا أي 
مثال للدليل الطبيعي (بالمعنى الذي قدمناه) فلما هو مصرح به من أن 
رسالته معقودة للدلائل القصدية؛ ولا يمكن أن تجد الدلائل الطبيعية 
إلا في الدلائل الموجودة سلفاً فلذلك يقتضي الدليل المصطنع عن 
قد توما اسیا غا لالت لکن عل کل دلا مر جود سادا 
طبيعي» آي من شأنه أن يدرك بغض النظر عن كل اتفاق؟ لم يجزم 
ذلك وغجطن: رالا المهادة ادن سر إلى الذهن: والحجضل 
آنه» في تعاليم الدين للمبتدئين» عد دلیلا ا دلیلا ورد» في 
العقيدة المسيحية» ضمن الدلائل غير القصدية. 


البصمات هي نتاج العقل › IG‏ الوجه هو تعبير عن الجسم. 
والواقع أن الغضب» 1۲ء له ما يعيّنه في اللاتينية» وغيره في 
اليونانية» وغيره حيثما وليت وجهك» لاختلاف الألسن؛ أما عبارة 
وجه الرجل الغاضب فليست بلاتينية ولا يونانية؛ حتى إذا قال 
أحدهم: ÛÎ) Iratus sum‏ غاضب)» فما من أمة» سوى اللاتين› 
قادرة على فهمه؛ فإذا اضطرمت نفسه نارأً فبان ذلك الانفعال على 
وجههء فغيّر عبارته» حكم الشاهدون كافة لذلك: "هذا رجل 
غاضب "(3 ,11). 


وورد مثل ذلك فى الاعترافات : 
يشبه أن الحركات والإشارات لغة طبيعية للأمم كافة» مكونة من 
تغيرات في الملامح› ومن غمزات بالعين وحركات لأعضاء أخرى»› 


اا ا ا ا ف ای 
الأشياء» أو امتلاكهاء أو نبذهاء أو شرودها (13 ,۷111 ,1). 


للدلائل الطبيعية هنا (مع أن المثال عندنا فيه نظر) سمة الكلية 
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في هذا أشبه بأرسطو. إذ يرى أن العلاقة بين الألفاظ والمعاني 
تحكمية (اتفاقية)ء والعلاقة بين المعاني والأشياء كلية» وتبعا لذلك 
E‏ 


8 e 


ومن هذا التنصيص على الطبيعة الاتفاقية بالضرورة في اللغة 
نستشف ضعف ما يعقده أوغسطين من رجاء في عدم التحكم: فهو 
عنده لا يمكن أن يقوم مقام معرفة الاتفاق والمواضعة. 

يسعى الجميع في أن يكون ضرب من الشبه في الطريقة التي 
يدل بها» بحيث تصور الدلائل نفشُهاء قدر الإمكانء الشيء المدلول 
عليه. ولما كان من شأن الشيء أن يشبه غيره من كثير من الوجوه فلا 
يمكن أن يكون لتلك الدلائل ونظائرهاء عند الناس» معنى بعينه إلا 
إذا انضاف إلى ذلك تراض منهم أجمعين (38 (Doctrine, 11, XXV,‏ . 


عدم التحكم لا يغني عن الاتفاق والمواضعة؛ والاحتجاج 
الموجز هنا في جملة جاء مفصلاً في المعلم» ENE‏ 
آنه لا يمكن الاستيقان البتة من معنى حركة أو إشارة إلا بالشرح 
اللساني»ء أي بالمؤسسة التي هي اللغة. ولذلك آنكر أوغسطين أن 
تكون ذات أهمية حاسمة تلك المقابلة بين الطبيعى والاتفاقى (أو 
كی ا اعات ا ی ي و ا 
e‏ في إقامة المقابلة على ذلك الاسام بين الدلاتل 
الك وال مو لح فد ارت د لك اة 

و" تحكمية الدليل " هذه تؤدي بالطبع إلى تعددية المعاني. 


الأشياء متشابهة من مناح شتى؛ فليحترز الواحد منا أن تكون 
الق اعد عة ان الشيء ندل داتما على ما دل تالقان عله ف 
أي موضع كان. فالواقع أن الرب استعمل لفظ "الخمير" بمعنى اللوم 
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واا عة وال اك وخر ال ا س مي 
1» 11)» وبمعنی المدح عندما قال: "مثل ملكوت السماوات 
كمثل امرأة وضعت خميرة في ثلاثة مكاييل من الطحين ليختمر 
العجين كله" )35 (Doctrine, 111, XV,‏ . 

بحسب طبيعة العلاقة الرمزية 


صنف أوغسطين الدلائل إلى قصدية وغير قصدية» وإلى اتفاقية 
وطبيعية ؛ ثم عاد فنظر في الوقائع نفسها مرة ثالثة وانتهى إلى تصنيف 
اخر مختلف» هو قسمة الدلائل إلى دلائل "وضعية" ودلائل 
منقولة " (144ءصهء)). ولا يخفى أن هذه المقابلة أصلها خطابى» إلا 
ال اوسطين .شان شان كلح دل وک اکر ا ا 
على الدلائل ما كانت الخطابة تحصره في معنى الألفاظ. 

ر درجت بلك الف غل الصو اة 


الواقع أن الدلائل وضعية أو منقولة. تسمى وضعية إذا استُعملت 
لتعيين الأشياء التى لأجلها اصطنعت؛ مثال ذلك أننا نقرل 8u‏ 
ت ا ار ى ع ما الان الت 
a UE N SAS‏ 


(49) الكتاب المقدس» إنجیل متى: " ''کیف لا تفهمون آني ما عنيت الخبز بكلامى؟ 
فإياكم وخمير المرّيسيين والصدوقيين ". والفريسيون (ك”عاواأإجهطم) طائفة من اليهود ات 
للدفاع عن الشريعة وصفاء الإيمان» لكنهم تعلقوا بالحرف دون الروح. لامهم المسيح على 
تزمتهم فكانوا في طليعة مناوئيه. والصدوقيون (ك«ععuلهS؟‏ ,sصعغucف844)‏ فرقة هودية من 
أخصام الفريسيين» اشتهرت بالمحافظة على حرفية الشريعة (نقلا بتصرف عن المنجد في 
اللغة والأعلام). 

(50) الكتاب المقدس» إنجيل متى» الإصحاح 13 الآية 33: ”وقال لهم هذا 
امل : "يشبه ملكوت السماوات خيرة أخذتها امرأة ووضعتها فى ثلاثة أكيال من الدقيق 
حتى اختمر العجين كله" . ٣‏ 
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الأشياء نفسها التي نعيَّنها بألفاظها الوضعية لتعيين شيء اخر؛ مثال 
ذلك آننا نقول "ثور" ونفهم من ذينك المقطعين الحيوان الذي 
شاعت تسميته بذلك الاسم؛ إلا أن ذلك الحيوان يذكرنا بالبشير 
الذي تاول به الرمزل ما عة الاب ده لالا "ل تججلن 
اما غل الور الدى داس الحضاة را القدين لل الارن 
إلى آهل قورنتس )9 (Doctrine, 11, X, 15) (1X,‏ . 

جاء في تعريف الدلائل الوضعية ما جاء في تعريف الدلائل 
OE O E‏ 
المنقول فليس موازياً تمام الموازاةء إذ ليست الدلائل المنقولة دلائل 
"طبيعية ٠"‏ أي من تلك الدلائل التي لها وجود سابق على استعمالها 
دلائل» بل تعرّفت تاس أعم» هو تانويتها: ذلك أن الدليل یکول 
منقولاً عندما يصير مدلوله بدوره دالا؛ معنى ذلك أن الدليل الوضعي 
قائم على علاقة واحدة» والمنقول على عمليتين متتاليتين (وقد تقدم 
أن هذه الفكرة كانت على وشك الظهور عند كليمنت). 

والواقع أننا هنا من أول وهلة في صلب الدلائل القصدية 
(لانشغال أوغسطين بها دون غيرها)» وفي صلبها تكررت العملية 
التي استّعملت لإفرازها: فالدلائل الوضعية في ان مصطنعة عن قصد 
لأجل استعمال دال» ومستعملة بموجب ذلك القصد الأصلى. 
ا ا ی ا 
لاط ال نها لا تسل مرجب قاتا الأضصلة بل فة جل 
استعمال ثان - مثلما تخرفت الأشياء عندما صارت دلائل. 


وعدا ال ف الع ب انها هى فوخب ادلم لاان 


(51) الكتاب المقدس» رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل قورنتس: "”فجاء فى 
شريغة موس لا ت الور عل الندر وهر يدوس الخصاد فيل بالتران كم الله 
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سواء - هو الذي يفسر القرابة بين الدلائل المنقولة (وهي لسانية مع 
PE E E N O‏ 
ات المصادفة ان الها غا فان اكور ل يسك جود 
إلا من غاية دلائليةء» إلا أن "من شأنه" أن يدل؛ فهو في آن دليل 
طبيعي وأيضاً (عنصر من الممكن أن يقوم عليه) دليل منقول. وهذه 
المقاربة الثالثة للظاهرة الواحدة هى المَرّضية أكثر من غيرها من 
O E‏ 
الرائز فى الفرق بين الدلائل (الموجودة سلفاً أو المصطنعة عن قصده 
ا ا ا و ا 
البنية : هو العلاقة الرمزية التى تكون واحدة أو مضاعفة. والنتيجة أن 
a a O‏ 
ا و ات ر ی ل فر اا 
في جهة واحدة. ومن الممكن الجزم بأن صياغة هذه المقابلةء القائمة 
على تحليل للصورة لا للجوهر» هي أهم مكسب نظري في دلائليات 
أوغسطين. وننبه في الوقت نفسه إلى أن هذا الوصل نفسه يسهم في 
محو جزء من الفرق بين الظاهرتين» بعد أن كانتا أكثر انفصالا عند 
أرسطو (في مقابلته الرمز بالدليل) وعند الرواقيين (في مقابلتهم الدال 
والمدلول بالدليل) وعند كليمنت (في مقابلته اللغة المباشرة بغير 
الا و 


أصل المقابلة بين الوضعي والمنقول هو الخطابة» نعم» غير أن 
الفرق بين أوغسطين والتراث الخطابي ليس هو التوسع الذي آدى بنا 
من اللفظ إلى الدليل وحسب» بل تعريف 'المنقول' نفسه هو 
الجديد: فليس هو بعد لفظا يتغير معناه» بل هو لفظ يعيّن شيئأء 
وهذا الشيء بدوره حامل لمعنى؛ وهذا الوصف ينطلق حقا على 
المثال المذكور (وهو أن البشير كالثور... إلخ)» مع آنه ليس من 
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المجارات ال غر أن او عمط هان ےا اال مع 
آخر للدليل المنقول يوافق التعريف ا الموافقة. وليس 
ذلك خلطا بين نوعين من المعنى غير المباشر»ء بل لعله اجتهاد من 
أوغسطين في توسيع صنف المعنى المنقول لتمكينه من أن يشمل 
الل العسيكي. وقد كر هة عند كلامة عل المضاعب الاجة 
في آثناء التأويل» نوعين اثنين يناسبان صورتي المعنى غير المباشر 
هاتين؛ وسوف يصوغ أوغسطين تلك المقابلة صياغة أجود في 
التثليت» إذ تضور توعين من المتل (أى من الدلائل المتقرلة 
تخت اللا و ع ف وا ا 
قالها كليمنت» إلا آنه يرى أنهما تعريفان متعاقبان لمفهوم واحد. 


وسيؤدي فيما بعد اجتهاد اخر في التفريع في قلب المعنى 
المنقول إلى ما اشتهر بمذهب معاني الكتاب المقدس الأربعة. وظلت 
سال أصل ذلك المذهب بين أخذ ورد: أهو أوغسطين ام غیره. 
وبين أيدينا فى هذا الصدد مجموعات من النصرص. تتكون إحداها 
من "منفعة الايمان"' 3,5 ومن مقتطف یشبهه إلا آنه آقصر منه فی 
اکر لاائ کاب ا ل 9 د 
ال جه وا ر ارنغة دود التاريخ› والعليات› 
والفاس ا ولل ولك اك هادي فاته رايا بالمحى 
الصحيح» وإنما المقصود مختلف العمليات التي يخضع لها النص 


(52) بين قوله "القياس " وقوله "بالمعنى الصحيح" سقط في النص المطبوعء قذّرنا 
بالنظر إلى سياق الكلامء آنه لا يعدو السطر الواحد؛ وقد أكملناه بما يناسب ذلك السياق 
نفسه. والعليات : علم العلل. 
"تقويم النص الأصلي وإصلاحه بتقدير ما سقط منه في هذا الموضع وفي غيره مما تشكر 
عليه. وهو شكر يضاف إلى شكرك على قراءتك المتبصرة» وعلى تقديرك الصحيح لقاصد 
الكلام» وعلى نقلك الدقيق له". 
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المراد تأويله» لاسيما القياس من بينها جميعأًء إذ هو طريقة 
تالش الا غاد على ت ره ما العلات فا شكال 
ذلك آنها الببحث عن علة الحادث. أو الواقع» المذكور في النص؛ 
فهي تفسيرء أي معنى إذا؛ غير أنه لا يقين أنه من صلب النص قيد 
اح اا وا ف وی ا ری ن 
التاريخى (الحرفى) والمتّلى؛ والأمثلة التى ساقها أوغسطين على هذا 
ا ات و ال ا ی 
ق ا اچ ا 
فى قبره (وقد جعله التراث التالى من باب التماطة)» ومثال عقاب 
هرد في الخروج للحت على اجتاب الإ وهنا ف ذلك الراك 
من المجازيات). ومثال المرأتين للرمز بهما إلى الكنيستين (وهذا من 
باب القياس). ولابد هنا من الإشارة أيضا إلى أن أوغسطين لا يفرق 
كذلك بين المعنى الروحي والمعنى المنقول (إذ آتى لهما معا بتعريف 
راخدا وتكشفا فقارنة ذلك اترات الالء كما دونه القدين توما 
اا ا ا 


خلاصة الكلام أن ليس هاهنا سوى مقابلة واحدة» هي ا 
غك اوفسظ (هي الوضعي والمنقول)» وما سوی ذلك لا غنرة ده. 
لكن هاهنا نصاً آخر لابد من تفحصه»ء يقع في "سفر التكوين 
بالمعنی الحرفى "» | ¢I,‏ ففيه تحدث أوغسطين عن مضمون مختلف 
كتب الكتاب المقدس وقال: منها ما فيه ذكر الأزل» وما فيه قص 


76 


للوقائع» وما یخبر بما سیکون» وما فيه سنن. ولیس هاهنا تصريیح 
بأن لتلك الأربعة أربعة معان» غير أن بذور النظرية في صلب هذا 
اا ۰ 

وقد قفارت أوغسطين» سحا فن تدقق وة الدلائل المقولة: 
I gS‏ 
العاف مل كاه ئى الخدل حبق تة غرائى التراضل 
O TT N‏ 
قد وردت قبل عند أرسطو)؛ ومن ضروب الالتباس ما مرده إلى 
الي ال مرل ورزو ال بخ تة رة اخرى ف العفة 
التضخة: الاس الكتاب رده اما الي ا لن 
المعنى الوضعي» وإما إلى الألفاظ المحمولة على المعنى المنقول' 
(1 ,1 ,111). والمقصود بالالتباس الراجع إلى المعنى الوضعي التباس 
للا نصيب فيه لما هو دلالى؛ فهو إذاً صوتى أو كتابى أو نحوي 
ا ا 
ا ی ا ا ی ا 
القائم على الاشتراك المعجمي. 


أما الدلائل المنقولة» وهي نوع في جنس "الالتباس"» فلابد 
على العكس من تمييزها تمييزاً واضحاً من الكذب» مع أنهما معا 
ليسا بصادقين إذا ما حملا على معناهما الحرفي. 

معاذ الله أن ننسبها [يريد الأمثلة والصور فى الكتاب 
O DE N O‏ 
اضر ا ال ا واا لحار و غ الك 
لأنها تنقل اللفظ من الشيء الذي هو له على الحقيقة إلى شيء آخر 
هو له على غير الحقيقة. فنحن نقول: الحصاد المتموج» والكزم 
اللؤلؤي» والشباب المزهرء وأفراس الثلج» والحق أن الأشياء التي 
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سميناها كذلك لا موج فيها ولا لؤلؤ ولا أزهار ولا ثلج؛ فهل ينبغي 
أل ايس کا هذا النقل الذي أصاب تلك الاٌلفاظ ؟ (Contre le‏ 
.mensonge, X, 24)‏ 


معنى منقول» منعدم في الكذب» يمكن من رد المجازات إلى 
جنها ”تلك الأقرال ونلك الافعال ( ا مرضرغة اجر ان 
تقل الأشياء الي هى اها «(المضدر تة واا لين 
شيء مما يقال أو يفعل بمعنى مجازي بكذب. ولابد من نسبة كل 
قول إلى ما يعيّنه» عند آولئك الذين يستطيعون فهم دلالته" )٤٥1۲١‏ 
mensonge, ¥, 7(‏ eا.‏ لیس الكکذب صادقاً بالمعتى الحرفى › إلا أنه 


5. بحسب طبيعة المعيّن › آدليل هو ام شيءَ 


ما تتسم به الدلائل المنقولة هو أن 'الدال" فيها دليل قائم 
برأسه قبل ذلك؛ ومن الممكن الآن النظر في الحالة المكملة لهذهء 
وهي التي ليس الدليل القائم برأسه فيها هو الدال بل المدلول. 
والواقع ننا سنضم في هذه الفقرة الحالتين اللتين ظلتا منفصلتين عند 
أوغسطين : حالة الحروف» وهى دلائل الأصوات» وحالة استعمالات 
ال اا اتا و 0 
المقصود في الأولى دالهء ا ا 


أ) الحروف 


اقتصر أوغسطين» في أمر الحروف» على القول الأرسطي 
المشهور: الحروف دلائل الأصوات؛ قال فى (الحدل): 
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ليس اللفظ بلفظ عندما يُكتب» بل هو دليل لفظ يعرض حروفه 
على عين القارئ فيبين له ما عليه أن يقوله شفاهاً. وهل للحروف من 
صنيع سوى أن تَظهر للعين وتبيّن فوق ذلك ألفاظاً للعقل؟ (۷). 


ومثل :ذلك في المعلم: 

الألفاظ المكتوبة (. ..) ينبغي فهمها بوصفها دلائل ألفاظ (8 ,1۷). 

وفي العقيدة المسيحية : 

تظهر الأقوال للعين لا بآنفسها وإنما بالدلائل التي هي لها على 
الحقيقة (5 ,1۷ ,11). 

وفي اللالنت:؛ 


الحروف دلائل الأصوات» مثلما أن الأصوات فى المحادثة 
داتل المعنى (19 ,× ,۷)). 


وتىجد مع ذلك خصائص أاخرى للحروف› وقف عليها 
آوغسطين. وردت الأولى ف الحدل» وھی مقار فة : ذلك أن الحروف 
دل الاأصراته تح الکن ل۷ كل الأضراته وإنتا الاضرات 
المقطعة؛ والأصوات المقطعة هي تلك التي تتعين بحرف. "أسمَي 
صوتا مقطعاً كل صوت يمكن تمثيله بحروف" (۷). فكأن الحروف 
حملت "الكتابة' على معنى واسع بدت أيضاً ضرورية للغةء كتلك 
"البصمات' التي حدثتنا عنها "تعاليم الدين' وذكر أن الألفاظ إنما 
هي ترجمة لها. 


وفى العقيدة المسيحية نص أوغسطين على طبيعة الدوام في 
الخروف فى مقابل خاضة الزوال قى الأصوات "لما كانت 
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الأصوات تقرع الهواء فتزول من ساعتها ولا تدوم أكثر من مدة رنينها 
أثبتوا دلائلها بالحروف " (5 ,1۷ ,11). الحروف إذا وسيلة للخروح من 
ضيق "الان" الذي يقع تحت طائلته الكلام المنطوق. وذهب 
أوغسطين في التثليث أبعد من ذلك في الصدد نفسه» وجزم بأن 
لکا ك م ا ا عل کد وا ها 
الدلائل الجسمانية وما سواها من هذا الجنس تفترض حضور أولئك 
الذين يروننا ويسمعوننا ونكلمهم؛ أما الكتابة فعلى العكس قد 
اخترعت لتمكيننا من محادثة الغائبين كذلك" (19 ,× ,۷). تتعرف 
الكتابة بتواطتها مع الغياب. 
الامتعمال الله الراض ةة 


لم يلتفت أوغسطين البتة إلى أن للحروف مزية تنفرد بهاء هي 
نها تعيّن دلائل أخرى (هي الأصوات)ء مع أن هذه الحالة غير خافية 
عليه» لأنه كان دائم العناية بمسألة الاستعمال الاصطلاحي للألفاظ. 
ففى الحدل أشار أوغسطين إلى أن الألفاظ يمكن استعمالها إما دلائل 
للأشياء وإما أسماء للألفاظ؛ وظل ذلك التمييز مستعملاً في المعلم 
من أوله إلى آخره» إذ حذر فيه أوغسطين من البلبلة التي من شأنها 
اناجم عن دينك الاستغمالين المتميرين: الغة: ۰ 


(53) لا خفى أن القول يقحين بأربعة أركان: "آنا - آنت = هنا -الاآن"؟ فقولا 
E‏ ا "الآن" و "هتاك " ر "ها" 


(54) هو اللغة الواصفة. أما العرب قديما فقالوا بالكلام على الكلام» كما نقل 
اللأخفش عن الأعرابي الذي قال له: إنكم تتكلمون بكلامنا على كلامنا بما ليس من 
کلامناء أو بدوران الكلام على الكلام كما قال التوحيدي في الإمتاع والمؤانسة: إن دوران 
الكلام على الكلام صعب. ومع آنني لست ممن يعتقد بن المصطلح الأجنبي ينبغي له أن 
يكون له مقابل عربي واحد لا يتجاوزه في الترجمة (فالقائلون بهذا آلات مترجمةء لا هم 
بالتراجمة ولا بالمترجمين). فإنني أعتقد أن نقل المصطلح يحتاج إلى النظر في كل موقع وفي 
كل سياق» ولا أرى ضيراً في أن يُشفع أحياناً بما يسمح بفهم المقاصد. 


80 


وف الخدل انضا أقان قطي شار غارزضة الى ا ١ل‏ 
نستطيع الكلام على الألفاظ من غير اللجوء إلى الألفاظ' (۷)؛ ثم 
صارت تلك الإشارة عامة في العقيدة المسيحية: "جميع هذه الدلائل 
التي أوجزتٌ ذكر أجناسها لم أستطع قولها إلا بالألفاظ؛ آما الألفاظ 
فما کان بمستطاعی» باي وجه كان» أن أقولها بتلك الدلائل " ,11) 
(4 ,111. فالألفاظ تمك انتخمالها لخة واصفة» لكنها وخدها 
القابلة لذلك الاستعمال الاصطلاحى. ولتلك الملاحظة أهمية بالغةء 
SS‏ الألفاظ في صلب الدلائلء 
غير أنها - وا أسفاه - ظلت منعزلة ولم يُدخلها أوغسطين في نظرية ؛ 
لم يجتهد البتة في بالتصنيفات التي رسم معالمها الأولى. ومن 
اتیک ااا فو ا 
لها كلها تلك القابلية على حد سواء؛ أو عن خاصة تلك الألفاظ 
التي بها صارت قابلة للاضطلاع بذلك الدور. وهنا أيضاً اكتفى 
أوغسطين بالملاحظة ووضع الأمور بعضها بإزاء بعض» ولم يبلغ بها 
درجة وصل بعضها ببعض في نظرية. 


الارل الفدس اوغيطي و لالات 


أول ذلك أننا عرضنا منزلة أوغسطين الخاصة. فعلى طول عمله 
الدلائلي كان يحركه نزوع إلى وضع المسألة الدلائلية في إطار نظرية 
نفسية في التواصل؛ وذاك نزوع مدهش» لاسيما آنه مباين لما انطلق 
منه أوغسطين» وهو نظرية الدليل الرواقية؛ إلا آنه ليس بكامل 
الأضالةء لان الروة الف كانت قل ذلك روبة ارشطة ومع ذلك 
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السبب فى ذلك أنه أراد استعمال نظرية الدليل خدمة للاهوت وتفسير 


5 


الكتاب المقدس. 


ولئن كانت أصالة أوغسطين فى التفاصيل محدودة فإن 
اة التو فة دة د اوقل لر على الجمع والمواءمة - 
عظيمة» وقد آدت إلى أول بناء في تاريخ الفكر الغربي جدير باسم 
الدلائليات. وهذا تذكير بأهم مفاصل ذلك المنزع الانتقائي. كان 
أوغسطين من أهل الخطابة؛ فطوع معرفته أولا لتأويل نصوص خاصة 
(هي الكتاب المقدس): فدخلت الخطابة بذلك في صلب 
التأويليات؛ ثم ألحقت بها نظرية الدليل المنطقية - مع ما رافق ذلك» 
كما لا يخفى» من انتقال من البنية إلى الجوهرء إذ تبين أن "الرمز' 
و" الدليل " الأرسطيين قد صارا دلائل قصدية وطبيعية. وسوف تتحد 
تلك المجموعتان في العقيدة المسيحية» فينشاً عنهما نظرية عامة في 
EERE EES e‏ 
الترات الخطابى د وقد استحال فى غضون ذلك تاوبليات د وهي 
ا ا 
الدلائل (بالمعنى الضيق) والرموز قيامها بين الوضعي والمنقول» أو 
قل» وهو أجود. بين المباشر وغير المباشر. 

وتلك القدرة العجيبة على التوليف (ولا ينقص منها شيا تقدمْ 
آخرين على أوغسطين في سبيل الانتقاء) هي التي توافق منزلة 
أوغسطين التاريخية» إذ كان النقطة التي انتقل منها التراث القديم إلى 
العضرن الافك ولي لك القدرة ف مالا ت ار ية 
ا ا ا غ الو ف ا هوا 
فى الحدل» إذ ؤصفت فيه (فى الجزء الاشتقاقى منه) التغييرات التى 
O E E O‏ 
يكون التاريخ عندئذ سوى امتداد للنماطة في الزمان. وبلغ من ذلك 
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اراو ل ی ا ا ی 
لاحات ال ةة وات اا الي ورذ الل 
لاني من رسالته فى الذاكرة» لوصف تنؤع تلك العلاقات في 
المعنى» آنية كانت أم تطورية. 


وفي هذا الموضع نفسه يصبح من الضروري ترك أوغسطين 
رة والاول عو ال التي أده المعرفة ف سبيل واد 
E a E‏ 
دلائليات (من باب التجربة» إن لم يكن من باب الوجود) قد صار 
شو ها مترلة الدلاتل اللسانية من الدلائل. كلها؟ إن كان السوال 
منطلقاً على اللغة الكلامية وحدها فما زال صاحبه في صلب علم (أو 
فلسفة) فى اللغة؛ وتفجير الإطار اللسانى وحده كفيل بإقامة 
al NAO OE EE OSE‏ 
هو داخل في خطابة أو في دلاليات› E‏ إلى مرتبة 
الدلائل» ولا تتنزل الألفاظ فيها سوى منزلة من بين منازل أخرى؛ 
لكن يها هي تلك المنرلة؟ 


EE NNE OA lar SEN 
الثمن المؤدى عن نشأة الدلائلياتء أليس باهظاً؟ لقد جعل أوغسطين‎ 
الألفاظ» من حيث ورودها في الأقوال العامة» داخلة في فئتين اثنتين‎ 
وحسب: فهي من قبيل المسموع من جهة» والقصدي من جهة‎ 
SOE أخری؛ ويعطي تقاطع دبك الضفين الدلائل -اللسانة. ولم‎ 
أوغسطين › > في أثاء دل أ لم دک ا وسيلة لتمتر ها هن‎ 
e غيرها من "الدلائل السمعية القصدية".» سوى اطراد‎ 
ونصه في هذا المد يكف عن دلا "اما ال من فيل الع‎ 
فقد قدمنا أن أكثرها الأقوال؛ فالصور والناي والصنج الوتري تسمعك‎ 
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غار ای مه ود وا ر ا 
الدلائل کچ اذا ما قیست بالألفاظ "3 ,11 (Doctrine,‏ 
(4 ,111. فهل الفرق بين الصور الذي ينذر بالحرب (وهو مثال لا 
غبار على القصدية فيه) وبين الألفاظ إنما هو فى اطراد أكبر لهذه؟ 
ذاك وحده ما تصرح aE I‏ 
يتبين» أن التصور القبلي للصوت هو السبب في عدم التنبه إلى 
E DE I TDR RT OE‏ 
أخقث خصوصيتها (ومن شأن تصور "بصري"' صرف للغة بأنها 
هى الكتابة أن تخاب غل الآمر تفسة). اعا تقلت على 
Nel ST‏ 
الرواقيين» وأرسطو كذلك» لم يريدوا إطلاق اسم واحد على 
الذليل "الطيعى" (وعو غندهم الاستباط) وعلى اللفظ. :ولا يكون 
التوليف مثمرا إلا إذا لم تبطل الفروق. 


والواقع - وقد أشرنا إليه أيضاً - أن أوغسطين وقف على بعض 
O E DE EE E‏ 
ولاسيما قدرتها الاصطلاحية. لكنه لم يسأل نفسه هذا السؤال: ما 
Eg O E N‏ 
N EE E‏ اد غ ان مک ف الت کا 
ا ناتجة عن ذلك»› هي فاا "تمن" إقامة لات 


(55) سقط هاهنا أيضاً سطر من كلام أوغسطين» استكملناه من ترحهمة أخرىء 
أصبناها في موقع على الشبكة» فيه أن الترحمة أشرف عليها رو (×اسهR »)M.‏ وآن الكتاب 
المذكور هنا يقع في 4/ 187 من "أعمال أغسطين الكاملة'. ونشير إلى أن "الصنح 
الوتري" ترحمة هارب (عم82۲) في کتاب الملاهي› 3 وفبه اشا ا الوَنْ؛ وفي قاموس 
بیلو ai (Belot Classique)‏ "عود ج أعواد وعيدان» [جلك ج جنوك ]"؛ وهو في المنهل : 
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وهي شل من الات ان مدد تت مهرم ر اند هو الذليل دما 
لوقا بلسي له تلك الاو الط الد اة ولط 
أن هذا السؤال الجديد فيه دور»ء إذ يشتمل فى صلبه على لفظ 
E E SS‏ 
N NÊ Og OC Ns a‏ 
ادا ول قول الك > بالفرن ين الالفاظ وعرها ن الد 
E a OLN E LEE‏ 
ر فا ا دل وئ وا ها كك ف وجر دا ات 


نفسه. 


ومع ذلك لمح أوغسطين سبيلاً للخروح من ذلك المأزق 
(ولعله ظل غير واع بهذا السبيل ولا بذلك المأزق)» وهو توسيع 
الصنف الخطابى الذي يتقابل فيه الوضعى والمنقول ليشمل مجال 
الدلائل. ذلك أن هذا الصنف يتعالى على حد سواء على المقابلة 
الجوهرية بين اللساني وغير اللساني (لوقوعها في المجالين معأ) 
وفلن لقان التداولين :الادن سن القصدى والط ىآ 
الاتفاقي والكلي؛ وهو ما يؤهله لإبراز ضربين كبيرين من التعيين› 
دند سال عن الفر ق اللق قران علهة وهو الى ر فن 
طريق غير مباشر» وجود قدرة اصطلاحية أو عدمها. معنى ذلك أن 
الدلائليات لا حق لها فى الوجود إلا إذا كان الفعل نفسه المدشن لها 
- على الرغم منه - لما دشنه عمل أوغسطين. 


(56) فى للحن : »proprietê mêtasêmiotique‏ وقد تر حجنا الثانی كماترحمنا 


." بقولنا: "اصطلاحی‎ metalin gisti 
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بيبليوغرافيا مختصرة 


تجد المراجع المكملة لهذا العرض في ما استعملته من تواريخ 
مختلف الفر ق 98 منها 
R. H. Robins, A Short History of Linguistics, Londres, 1969, (trad. Franc..,‏ 
Paris, 1976); W. and M. Kneale, Development of Logic, Oxford,‏ 
R. Blanche, La logique et son histoire, Paris, 1970; C. S.‏ ;1962 
Baldwin, Ancient Rhetoric and Poetic, Gloucester, 1924; G. Kennedy,‏ 
The Art of Persuasion in Greece, Princeton, 1963; G. Kennedy, The‏ 
Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton, 1972; J. Cousin,‏ 
Etudes sur quintilien, Paris, 1935; J. Pépin, Mythe et allégorie, Paris,‏ 
.1958 
والنصوص مأخوذة عن نشرتي بوديه (6ں8) أو غارنييه (#۲ز٥ا64)»‏ وهما 
باللغتین» ماعداکتاں أرط «Métaphysiques Organon‏ 
فنصو صهما عن ترحمة تریکو ))۲|٤0(‏ . 
والدراة إل ك افا لوطا اون كرا 
B. Darrell Jackson, «The Theory of Signs in Saint Augustine’s De‏ 
Doctrina christiana,»« Revue des études augustiniennes,» vol. 15‏ 


(1969), pp. 9-49; elle est reproduite dans R. A. Markus (ed.), 
Augustine, Garden City, N. Y., 1972, pp. 92-147; 


J. Pepin, Si" وفيها مراجع الدراسات السابقة عليهاء ويضاف إليها:‎ 
Augustin et la Dialectiqgue, Villanova, 1976. 

R. Simone, «Sêmiologie :Jİiaûغإ ومن الممكن عل العكس‎ 
augustinienne,» Semiotica, 6 (1972), pp. 1-31. 

C. P. Mayer, Die Zeichen in der geistigen : Jz و ا أستطع الاطلاع‎ 


Entwicklung und in der Theologie des jungen Augustinus, 


Wiuirzburg, 1969.‏ 
وذكرت نصوص أوغسطين في ترجماتها في الخزانة الأغسطسنية 


. (bibliothêque augustinienne) 
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الفصل (لثاني 


أبهة الخطابة وبوسها 


شت الخطابة أولى أزماتها الكبرى في نحو فجر عصرنا. وقد 
ورد خبرها في کتاب TS‏ المتهي حوار الخطاء؛ وجاء تقرير 
اننحطاطها فى الجملة التى تتصدره: "ازدهرت الأعصر السوالف بما 
لا يحصى من الخطباء الأعلام» ذوي المواهب الشهيرة؛ آما عصرنا 
فمن عقمه وخلوه من ذلك المجد الخطابي كاد اسم الخطيب يطويه 
التمتان :1(7 


ومخطئ من لم ير في تلك الألفاظ سوى عبارة أخرى عن 
القول السار "کان كل ش2 فل عل ما درام ذلك أن تخليل 
تاكيتوس ومعاينة تطور الخطابة على عهده يشهدان بواقع التغيير. 


ر ق 
ذلك عبارة معروفة غير أن معناها الأصلي لم يعد يدهشناء هي آنها 


)1( ت|كۃتg )Tacite, Publius Cornelius Tacitus)‏ مۇرخ لاتيني (120-55 
بالتقریب). کان من رجال الدولة» خطیا مؤرخا دائح الت وکال همه نصرة الفضائل 
وفضح الرذائل. وعنوان الفصل معارضة لعنوان رواية بلزاك الشهيرة» e‏ usء۸dعامS‏ 


. miseres des courtisanes 
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تاع الإقناع» أو قول أرنسطو في صتر كتابة في الخطابة 4 
ا اوی و سے ي في كل حالة بعينهاء على ما 


صبر الشكل 


کما سوف يقال فما بعد : الإفادةء والتأشر a‏ ولا 
نؤخذ الوسائل اللسانية فى الاعتبار إلا من جهة إمكان استعمالها 
لبلوع تلك الغاية. 


إذاً تدرس الخطابة الوسائل الكفيلة ببلوغ الغاية المقصودة. فلا 
تعجبن إذا انكشف لك أن الاستعارات» وهي التي تتعين بها الخطابة 
في لبها ٤‏ جلها دائما هذه العلاقة بين الوسائل والغاية» فترى 
الخطابة مشبَّهة بصناعة الطبيب تارة والقائد العسكري طوراً؛ قال 
آرسطو : 

فقد استبان أن الخطابة. .. نافعة» وأن وظيفتها الخاصة ليست 
الإقناع وإنما طلب وسائل الإقناع التي ينطوي عليها كل موضوع 
بعينه؛ وكذلك الشأن في غيرها من الصنائع ؛ فالطب ليس له أن يرد 
الصحة إلى المريض بل أن يبلغ في سبيل الشفاء بعد ما يستطيع؛ 


(2) في الخطابةء الترجمة العربية القديمةء 9: "فالريطورية قوة تتكلف الإقناع الممكن 
فى كل واحد من الأمور المفردة" ؛ وقال ابن رشد» فى تلخيص الخطابةء 15: "والخطابة 
هي قوة تتكلف الإقناع الممكن في كل واحد من الأشياء المفردة". 
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ذلك آنه من الممكن أن يعالح كما ينبغي المرضى الذين يستحيل 
رجوع صحتهم إليهم (ط 1355 ;1 ,1). 
وقال صاحب الخطابة إلى هيرنيوس* (Rhétorique û‏ 


. Héêrennius, Rhetorica ad Herennium) 


هذه E‏ 0 کما عرض 2 في ساحة 
lL 10, 18(‏ 


ها أنت ترى أن الهاجس الذي يسكن الخطابة هاجس عملى» 
a‏ لذلك فاحش » اد ينبځي ۰ أا كانت الأحوال والقضة المنافح 
عنها» معرفة السبيل المؤدية إلى الهدف؛ وليست تلك المبادئ القليلة 
التي يعلن عنهاء وتساق برمتها في فاتحة الهيكل الخطابي أو في 
خاتمته» ومؤداها أن القضايا العادلة وحدها خليقة بالدفاع عنهاء هي 
ال ستمنع الخطيب الفصيح من استغلال صناعته لأغراض لا رئ 


(3) في الخطابة» الترحهة القديمةء 8: "فقد استبان إذاً أن الريطورية... جد نافعةء 
وأنه ليس عملها أن تقنع» لكن أن تعرّف المقنعات في كل أمر من الأمور» كما يوجد في 
صناعات أخر: فإن الطب أيضا ليس عمله أن يؤتي الشفاء لكن أن يبلغ من ذلك حيث 
يستطاع أن يبلغ ؛ وقد يشترك الضعفاء أيضا في الشفاءء ولكن الشفاء بالصواب الصناعة". 
وفى تلخيص الخطابةء 13: "فقد استبان من هذا آن هذه الصناعة... نافعة لهذا جدا. 
E‏ الصناعة أن تقنع ولابده أعني آنه ليس يتبع فعلها الإقناع ضرورة كما 
يتبع فعل النجار وجودٌ الكرسي ضرورة إذا م يكن هناك عائق من خارج» بل عملها هو 
أن تعرّف جيع المقنعات في الشيء وتآتي بها في ذلك الشيء وإن لم يكن إقناع. والحال في 
هذا المعنى كالحال في صناعات كثيرة مثل صناعة الطب: فإنه ليس فعلها الإبراء ولابده 
بل إنما فعلها أن تبلغ من ذلك غاية الشيء لمكن فعله في ذلك الشيء المقصود بالإبراء؛ 
ولذلك قد يشارك في أفعاله هذه الصنائع من ليس من أهلهاء ما ان ری هن ل 
بطبيب ويقنع من ليس بخطيب؛ لكن الفعل الحقيقي إنما هو لصاحب الصناعة". 

(4) كتاب لولف مجهول من أهل القرن الأول قبل الميلادء وهو أقدم كتاب لاتيني 
معروف في الخطابة. 
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عدالتها غيره. ولا تستحسن الخطابة نوعا من الكلام فتفضله على 
غيره» بل كله صالح ما دامت الغاية تتحقق به: من شأن كل كلام أن 
SE a BE SSA‏ 
قوائم المواضع الخدكة 5720 التي تحسب حسبان المقامات 
الممكنة جميعها وتجد لكل شيء حلا: 


النسب: متى أريد المدح فليكن الكلام على الأسلاف؛ فإن 
کان من الأشراف قيل ساوى جذمه أو فاقه؛ وإن كان من العامة قيل 
بسجایاه لا بأسلافه نال ما نال؛ ومتى أريد الذم وكان من الأشراف 
قيل سربلل أسلافه بالعار؛ فإن كان من الأدنياء قيل ما زاد عارهم إلا 
شنار | )13 ,7 ,111 (Rhétorique dQ Herennius,‏ . 


تعلم الخطابة استعمال الخطاب اللائق المناسب لكل مقام بعينه. 


المفهوم الذي تقوم عليه الخطابة إذا هو مفهوم اللائق» 
المناسب (صuإdeco (prepon,‏ « كما بين ذلك یون ۲٥۸(‏ e۲۲ط۸1)‏ 
("من التساهل لغير علة جعلهم الليقان فصلا من فصول الخطابةء 
بيد أنه المبداً الذي تنبني عليه صناعة الكلام برمتها'). فاللائق أساس 
الفعالية» وأساس البيان والفصاحة تبعا لذلك. 


(5) هي (كما قال ابن رشد في الجدل» 500) "المواضع التي منها تستنبط المقاييس 
في إثبات الشيء أو إبطاله في جميع أصناف المطالب في هذه الصناعة' ؛ وهو الجزء الثاني 

(6) لفظا يوناني ولاتينى بمعنى واحد» هو الليقان والمناسبة والمشاكلة. وهو قاعدة في 
الخطابة اليونانية ا انان کون اا وات ها و لت E‏ 
مشاكل لر فغها اسب اطعا (فلا تليق ماد آل کون كلام اللك ولباسة ككل الريفى 
ولباسه» ولابد من أن يكون كل انفعال مثلا بما يليق بحالة الشخصية)» وهذا الشرط ناظر 
إلى المسمى الخارجي؛ وأن يكون ذلك التمثيل مناسباً مشاكلاً لعوائد المتفرجين غير قادح في 
حيائهم بل جارياً على آدايم» وهذا شرط ناظر إلى الأخلاق الاجتماعية. 
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ع الرجل اليه ال ارون ١‏ ان لى عن 
الخصوص بالبصيرة» إذ بها يوافق المقامات والأشخاص. ذلك أني 
ا آنه لا ينبغي الکلام في آي مقام کانء ولا على الملا آجمعين › 
ولا دحضاً لهم» ولا دفاعاً عنهم» ولا بأسلوب واحد معهم جمیعاً. 
فالفصيح إذاً من اقتدر على أن يكون كلامه موافقاً لما هو لائق بكل 


مقام ين4 )123 .(L orateur, XXXV-XXXV1,‏ 
ينحل الكلام ویذوب فی وظیفته؛ ووظیفته أن یکون لائقاً. 


كذلك كانت الخطابة قبل أزمتها. فهل من الممكن الترقى من 
هذا المشهد إلى أصل الأزمةء إلى أسبابها؟ نعم» بمطاوعة تاكيتوس 
ومجاراته في تحليله» إذ وصل الخطابي وصلا مباشرا بالسياسي 
والاجتماعى. فعنده أن الفصاحة كانت فى إقبال طالما كانت نافعة 
USE O aE‏ 
للکلام فیها سلطان› آي في دولة حرة ديمقراطية. 


الفصاحة العظمى» كالشعلة» في حاجة إلى مادة تقوم بهاء إلى 
حركة تبعث فيها الروح» إذ باحتراقها تأتلق (۷1×××). 


ومأخذ تلك المادة» فى الديمقراطية» هو مصير الاأمة. 


لا تغفلن عن شرف المتهمين ولا عن أهمية القضاياء ففيهما 
وحدهما ما يزيد الفاح اطا وخاد (...) قوة القريحة تعظم 


(7) شیشرون )Cicêron, Marcus uااius )icer0(‏ سیاسي خطیب لاتيني )106-43 
قبل الميلاد). كان امياً. وله مرافعات أبانت عن براعته في الخطابة؛ وله أيضاً كتاب فيها. 
وهو الذي جعل اساسها تلاثة امور : الإفادة (eإمعمل)‏ والإمتاع (ectaeاde)‏ والتأثیر 
(eإ0eص).‏ أحبط غاولة انقلات إلا آنه | تم بالتزوير فئفي عن بلده. فعاد بعد مدة إليه 
وإلى نشاطه› فتألب القوم لهو وة اة وأمروا بقتله في منفاه. 
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بعظم المواضيع» ولا يمكن أن تكون الخطبة متألقة نيرة ما لم تكن 
القضية جديرة بإلهامها (۷11×××). 


ذاك ما تضمنه الحرية في الكلام على كل شيءء دون التقيد 
باعتبارات الأحساب والأشخاص» مع التمتع بما سماه "الحق في 
التطاول على الأعيان ذوي النفوذ" ([×). وليس ذلك كله بممكن إلا 
دول کن فا تصن الخزسسات صخغا لاط رة ف ل 
ا قاتمة غلى الشورى: وذاك أساس الديمقراطية. قال تاکیتوس 
يصف المرحلة السابقة : 

عندما كانت الفوضى عامة ولم يتفرد بالرياسة واحده كانت 
مهارة الخطيب على قدر ما كان له من تأثير فى أمة لا قائد لها 
EA E CA EE U ES COON‏ 
أنتجت من غير شك خطابة أقوى وأشد» كما تحمل الأرض التي لم 
تطوّعها الزراعة حشيشا كثيفا (1×. والتنبيه بالعلامتين مني). 

الديمقراطية هى الشرط الضروري لازدهار الفصاحة؛ 
ELE ER aA‏ 
ال TRE‏ ماضن اا من الأخرى. الفصاحة 
"ضرورية ": تلك هي سمتها المهيمنة» وفي الوقت نفسه علة 
نجاحها. 

انتهى القدماء إلى الاقتناع بأنه لولا الفصاحة ما استطاع أحد أن 
يرتقي إلى مكانة مرموقة متميزة أو أن يحافظ عليها (۷[1×××). ما 
من أاحد» في هذا العهد» كان صاحب نفوذ عظيم إلا وعنده شيء 
من الفصاحة .)X××)۷11(‏ 

كانت الفصاحة إذا متألقة في أحوال يُستشف منها نوع التغيير 
الذي آفل به نجمها: وهو بالجملة انعدام الحرية» وحلول دولة قوية 
مخ الديهق ر اطة > دولا لها فواتين اانا زعا اة ولك 
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ل ق 
الحرية» فكبح جماح الفصاحة") ۷112×××). وتلك أيضا هي 
القاعدة العامة» وقد صاغها تاكيتوس بالنص الكامل: "لم نر فصاحة 
E EOD ECE EET ESET EE‏ 
N Ng CE‏ 
العمومية» فما جدوى الفصاحة؟ 


ا وی مط الزائ ف مال الحراتبت ;حاص هه 
المواطنين" تبادر إلى موافقته؟ ما جدوى استكثار الخطب على الملا 
وليس صاحبً الرأي فى الشؤون العامة الأغرارٌ ولا الغوغاءء بل 
'أحكم الناس وحده"؟ 1× والتنبيه مني). 


هل ينبغي التحسر على واقع الحال هذا؟ كلاء على ما يراه 
ماترنوس ٠‏ وهو الشخصية التي وصفت تلك الحالة في الحوارء 
لأن في الحرية والديمقراطية خطرا على سلامة كل فرد وراحته: هل 
ينبغي التحسر لانعدام الدواء الناجع مع إمكان الانشراح لانعدام 
الآدواء؟ 


الفضلاء إلى خطيب» كما لا حاجة بالأصحاء إلى طبيب ([ا×). 


وقد كان الثمن المؤدى عن الفصاحة فيما مضى باهظاً جداً: هو 


انعدام أمان المواطن على نفسه» وذاك نتيجة مترتبة على المؤسسة 
الديمقراطية. 


(8) بومبيوس )Pompêe, Cneius Pompeius Magn us(‏ قائد روماني (106-48 قبل 
الميلاد). كان أحد حکام روما الثلائة مع قیصر وکراسوس (کلاوویه)) . 
(9) ماترنوس (1usاMate )Cuiatus‏ من خطباء الرومان؛ کان من أنصار الأقدمين. 
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فصاحة الماضى. تلك الفصاحة العظيمة المجيدة» هى بنت 
EEE a E‏ 
O E‏ 
دستور. (. ..) أما الجمهورية فلم تكن خطابة آل غراكوس “° 
)sئGracchu‏ ,acQuesاG)‏ بذات قیمة تحتمل هي معها أيضا قو انينهم› 
وقد أدى شيشرون عن شهرته الخطابية ثمنا غاليا بما آل إليه (×). 
وال ان 


ليس في استطاعة أحد أن ينعم بالصيت الذائع والأمن الشامل ؛ 
لذلا ینبعی الافادة من محاسن العصر› والكف عن انتقاد ما سواها 
.(XLI)‏ 


دع عنك حكم القيمة هذاء وانظر معي في ما بقي من تحليل 
الوقائع. لقد كان ازدهار الفصاحة موقوفاً على شكل من أشكال 
الدولةء هو الديمقراطية؛ حتى إذا زالت الديمقراطية انحطت الفصاحة 
لا محالة؛ بل قد تزول؟ وذاك أيضاً شأن الخطابة التي تتعلم منها 
الفصاحة؛ اللهم إلا أن يتغير معنى الفصاحة ويتغير معها موضوع 
الخطابة. وبما أن الخطابة لم تمت» بل على العكس» في السنة 
اا «(an zêro)‏ فلعل ذاك ما حدث - وهو ا ا ا 


كان في استطاعة الكلام أن يكون فعالاً في الديمقراطية ؛ أما في 


(10) آسرة من عوام روما» ازدهرت في القرن الثاني قبل الميلاد. كان مؤسسها لواء 
في الجيش؛ وكان ابنه بعده مصلحاًء نزع من الأسر الكبرى بعض ما كان لها من الك 
العمومي ووزعه على المواطنين الفقراء؛ ولم يذكر له أحد معروفه ذاكء وقتل في ثورة 
أهاجها آعداؤه. فتولى أخ له مشروعهء وأمر بإعمار المناطق التي خربتها الحروب» وأآمر ببيع 
القمح بثمن بخس» وكان هم بجعل الإيطاليين حميعاً مواطنين رومانيين؛ إلا أن هذا 
المشروع الديمقراطي السياسي الاقتصادي أقلق بعضهم» ففَتل مع ثلاثة آلاف من أنصاره. ‏ 

(11) في عرف المؤرخين والفلكيين هي العام الأول قبل الميلاد. 
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الملكية (ونقول هذا اختصارا) فلم يعد ذلك في استطاعته (لأن 
E e‏ 
الأعلى بالضرورة: عندئذ سيكون أجود الكلام ما كم بأنه 
"حسن ". ويضم "حوار الخطباء" نفسه» قبل الجدال حول أسباب 
اننحطاط الخطابة» حواراً آخر» يقارن فيه آفر ومیسالا” محاسن 
الخطابتين القديمة والجديدة. كان افر مناصرا للخطابة الجديدة؛ فكان 
يجد لها من المحاسن ما لم يتفطن إليه أحد أيامٌ كانت الفصاحة 
ا كان فن عاق الط االو الو الا 
'الخيان ولا عة غد غالا كان ر أن الط اة 
کالبنیان الخشن» جداره متین لا ينهد إلا آنه لا صقل فيه ولا 
E TE CC E RET‏ 
يطلب الأناقة» فعليه أن يستكن تحت سقف يقيه المطر والريح 
ويسحر البصر والأعين؛ وأن يكون لهء إلى الأثاث الوافى بحاجاته 
المعتادة» متاع U geal aE‏ في 
تقليبها والنظر إليها مرارا" ([1××؛ وينبغى اللإشارة إلى الانتقال من 
GEME ole O EE E‏ 
شروت اخر الاقدمين واول المحدثين؛ وانتسابه إلى هؤلاء ببضع 
صفات تسم خطبه. قال تاکیتوس: "نعم» کان آول من اعتنی 
بالأسلوب؛ وأول من جعل وكده فى انتقاء الألفاظ» وفى صناعة 
نظمها" فى (1×). والنتيجة ا لتلك العناية ا أن 
E‏ 

(12) آفر Messala) Leg (Marcus Aper)‏ eriusاa)‏ من خطباء الرومان على 
ذلك العهدء ذاك من أنصار المحدثين وهذا من أنصار الأقدمين. 


E Ee NU a CEES E O OA) 
و" ا 1 8 ونظائرها.‎ ¢ It و" حيوي‎ 
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(القديمة)» وهي الإقناع› والفعل؛ وذاك ما رد به على افر مخاطبه: 
ها النن بلا م فاق الا ةلدان فى الشكل سيدا الخ أ 
لا محالة منقلب علينا. .." (×1××>). 


ا و E‏ 
الملازمة للخطبةء لا قابليتها للاستعمال لغرض خارجى. والحق أن 
الخطابة القديمة تضمنت بضعة مفاهيم كان من E‏ أصلا أن 
تصبح ستدا لتصور للخطابة كهذاء إلا آنهاء إبان الأزمة المذكورة؛ 
انضبط معناها أو تعاظم دورها؛ وذاك شأن لفظ 0ناهnاه‏ (جهز)» 
orn‏ (زخرف): فقد أصبح - وستراه - قلب البنيان الخطابي 
الجدید؛ قال يون ۲٥”(‏ .۸): "أول ما یعنیه 0۲۳۵۲۴ (جهز) هو 
التموين والتجهيز؛ غير أن معنى الزخرفة ليس ببعيد؛ وبهذا المعنى 
صح أن يكون ٥ناه٣ه‏ (زخرف) اف ا ا و 
لمعنيي ذاك اللفظ عند شيشرون» وهو أشهر أعلام ذاك التحول؛ غير 
أن ذينك المعنيين يوافقان في ان ذينك التصورين للخطابةء القديم 
والجديد» القائم على الأداة والقائم على الزخرف. 


وأدعى من ذلك إلى التنويه به حالة لفظ ١ء٣uع؟ N‏ 
:)skhema, conformatio, forma, figura)‏ فليس معناه هو الذي تغیر 
بین عهد ثاوفرسطس أو ديمتريوس”" وعهد کنتليانس» بل في کل 
مرة تتعرّف الصورة (١إاعاگ)‏ بمرادفهاء» وهو عصإه] (الشكل)ء أو 
E‏ 
هيثات» أي أنه يكون دائمأ على هيئة بعينهاء» فكذلك الخطبة لها 


(14) هذه الألفاظ الأربعة بمعنى» أولها يوناني وسائرها لاتينى. 
(15) دیمتریوس )(6m6tr0s de ۶1218 e(‏ رجل دولة خطیب يوناني (350-283 قبل 
الميلاد). حكم أثينا مدة؛ قيل: هو الذي أوحى إلى بطليموس ببناء مكتبة اللإإسكندرية. 
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دائماً هئه بعبنها» ا ڪال تکون لها قال شیشروں : ا الصور 
التي كان الإغريق يسمونها ۵٤١‏ ٣٥ط)ء»‏ كأنما هي هيئات للخطبة. ..' 
.(L orateur, XXV, 83)‏ ومن أهم فا ست ةلك التعرنفت مت 
حمل على معناه الحرفى أن الخطاب كيفما كان صرَرٌّ خطابية؛ وذاك 
ما لم يفت كنتليانس: فقد كرر تعريف الصورة البيانية - "الشكل 
(rدf)‏ الذي يصاع O TE‏ كالأجسام EL‏ 
مختلفة باختلاف الطريقة المتبعة فى تشكيلها" (10 ,1 ,×1)؛ "ينطلق 
فيها اللفظ على هات وعلی ما بشىه الحر كات ' )12 8 )ثم 
خلص إلى أن "الكلام كذلك معناه التصريح بأن لكل لغة صورتها 
اة( فالنظر ال الخ الول وهر اعا ها مش 
OE RTE‏ 


أ ف الضررة اطا (ناوق داتها انها خطات يدرك 
شكله )]٠۲۳١(‏ نفسه. لكن الصورة البيانية لم تكن بالأمس إلا طريقة 
من بين طرائق لا حصر لها في تحليل الخطاب؛ آما اليوم فقد صار 
ذلك المفهوم الذاتي الغاية أليق وآنسب - لأن الخطابات كلها 
أصبحت تقدر "في ذواتها". سيتعاظم دور الصور البيانية إذا في 
مؤلفات الخطابة على ذلك العهد ‏ ونت تعلم أنه سيأآتي يوم لن 
تكون فيه الخطابة سوى تعداد للصور الخطابية. 


وهم من ذلك تغير آخر» من الخطابة القديمة إلى الجديدة» قبل 


(16) لا يخفى عليك أن لفظ "الصورة' ناظر إلى معنى المجاز» وهو من معاني لفظي 
gurê, figure‏ في الفرنسية؛ وقلنا "الخطابية " و "البيانية" و"البلاغية" أبضاً مییزاً له من 
االضورة" بمعنى. “الشكل” وتقريرا لخنى المجاز؟ بوإن شنت فقل: ”الطاب كيفما كان 
مجاز"» و "ما من شيء إلا وهو مجاز". انظر ما قلناه قبل على p۴٥ع)‏ وء ںعا؟ وقلنا هاهنا 
"الخطاب" لا "الخطبة' ليقيننا أن المؤلف يقصد "الخطاب" بإطلاق.ء لا جنس "الخطبة' 
وحده؛ واعتبر ذلك بما سياتي. 
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شيشرون وبعده» طراً على تنظيم الحقل نفسه. لا يخفى أن البنيان 
الخطابي ينقسم إلى خمسة أقسام» قسمان منها متعلقان بفعل القول» 
والثلاثة الأخر بالقول» وهى: dispositio, «(رlÉتبالا( 1v e0‏ 
(النظم)» elocutioy‏ (الانشاء)7٠.‏ وکان الخ به أن تلك الأقسام 
الخمسة في التصور الأدوي القديم على قدم المساواة (مع أن المؤلفين 
فاون خض ها غلى قن قفا واضا اانا كانت طاق 
الأوجه الخمسة في الفعل اللساني» وهي» "كلها" مسخرة لغاية 
خارجة عنهاء هي إقناع السامع. الان وك الغا الا 
الخارجية فالفصاحة - أي الصور البيانية» الزخرف - هى التى تعاظمت 
ا ق 
الصناعي (أو الكتابة الصناعية)» هي إبداع الخطب الحسان. وإليك ما 
قرره شيشرون في أمر ذلك الانقلاب (ودعمه بحجة اشتقاقية): 


(17) في الخطابة الترجة العربية القديمة (181): "أقسام فن الخطابة : إن اللاي ينبغي 
أن يكون القول فيهن على مجرى الصناعة فثلاث: إحداهن الإخبار من أي الأشياء تكون 
التصديقات ؛ والثانية ذكر اللاي تستعمل في الألفاظ ؛ والثالثة أن كيف ينبغي أن ننظم أو 
ننسق أجزاء القول". وقال ابن رشد في تلخيص الخطابة (ص 248): "إن الأشياء التي 
بى الضاحب النطق أن بتكل فيها فى هذه الصتاعة إذا كان مزمعاً أن بكرن كلامة قيها 
على المجرى الصناعي ثلاثة أمور: أحدها الإخبار عن جميع المعاني والأشياء التي يقع ہا 
الإقناع» والثاني الإخبار عن الألفاظ التي يعبر بها عن تلك المعاني وما يستعمل معها نما 
بجري في مجراهاء والثالث كم أجزاء القول الخطبي وكيف ينبغي أن يكون ترتيبها ومن ماذا 
ائات کل جزء منها من الألفاظ والمعاني ". وقال جینیت (١))۴طء6)‏ فى مقدمته لحتاب 
(Fontanier, Les figures du REDS p. 7:‏ '" أقسام صناعة الشطاة ئثلائة: الأو ل 
الابتكار» وهو المواضيع والقضايا والحجج والأقوال السائرة وأساليب الإقناع والتفخيم؛ 
والثاني النظم» وهو التأليف العام لأجزاء الخطاب الكبرى (وهي الاستهلال والحكي 
والخادلة وا لاغ والال الأنشاء » وهو صتاعة الألرف: وتقوم على اختيار الألفاظ 
وتركيبها في الجحملة وتوخي السجع وما إليه والاستعارات وغيرها". وأضاف جينيت: 
"الابتكار والنظم هما مضمون الخطبة وبنيتها التركيبية". وانظر ÎڍضÎ‏ : Dictionnaire‏ 
encyclopetdique des sciences du langage, pp. 99-105‏ . 
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علينا أن نصوغ نموذج الخطيب الكامل والفصاحة الأسمى. 
فبهذا الأمر وحده» أعني الأسلوب» بيكون المجلي» كما يشير 
إلى ذلك الاسم نفسه» وما سوى ذلك لا عبرة به؛ ذلك أنهم 
لم یسموا inventeur‏ "مبتکرا" (من inventi0‏ "الابتکار")› 
compositio0 ja) "ln]bli" compositeur Yg‏ " النظم")» ولا 
acteur‏ "فاعلا" (من 0ناءه "الفعل"') من اجتمع فة ذلك كله 
بل سموه بالیونانی آ۲ں6ا6طع ("خطیبا") وباللاتینی ۸۲عںوهاع 
(" فصيحاً")» EO‏ ("الفصاحة"). نعم» فهذه رر التي 
تجتمع في الخطيب من شأن آي واحد أن يدعي أن فيه بعضا 
منها؛ أما ملكة الكلام العلياء أعني الفصاحة» فلم يؤتها غيره 
(XIX, 61)‏ 


الابتكار» أي طلب المعانيء ت ا ی ی 
الخطابة» فتنحصر عندئذ فى الس ب وهذا نصر ملتبس للفصاحة: 
فلها كانت المعركة داخل SEE ON‏ الحرب؛ فأصبح 
ذلك الفرع العلمي ره ام رداك التضر ته محرا د 
كثير. وبذلك حل محل الزوجين الوسائل والغاية الزوجان الشكل 
والمضمون. والخطابة شغلها الشكل؛ أما "المعانى ٠"‏ وكانت بالأمس 
وسيلة تشبه "الألفاظ "» فهي التي ات ا بوظيفة "الغاية" » 
وهي وظيفة خارجية مهيمنة. 

وهذا الخطاب الذي نقدره فى ذاته» لمميزاته الداخلية» لشكله 
و وک ی 
الحين هو ما يطلقون عليه اسم الفصاحة» بل هو ما قد نسميه اليوم 
'الأدب '". وقد كان آفر» في حوار تاكيتوس» واعيا بتلك النقلة: 
ا الان ف ضار من رة ان ا عل ات 
الشعر» لا مكدرَةَ بصداً أكيوس أو باكوفيوس» بل مستعارة من هيكل 
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eT “Du. 
هوراسیوس وفرجیليوس ولوکانوس"' (%). نعم» كذلك کانوا‎ 


يعرّفون الشعر بالقياس إلى فصاحة الخطابة : كان يهيمن على هذه هم 
الفعالية المتعدية.» وكان ذالك يحظى بالإعجاب لذاتهء للعناية التي 
ر اا الخطبة نقسها. فعندما أراد شيشرون تمييز الخطباء من 
الشعراء ذكر أن الشعراء "يتعلقون بالالفاظ أكثر من تعلقهم بالمعاني ' 


.(L orateur, XX, 68) 


ولا فرق البتة بين الفصاحة الجديدة والآدب. لأن موضوع 
الخطابة الجديد E‏ الأدب. ون الكلام الفصيح يتعرف في ما 
مضى بفعاليته فالكلام الباطل»ء الذي لا جدوى منه» هو الذي 
أصبحوا اليوم» على العكس» يتسابقون إلى الإشادة به. رجع مرة 
أخيرة إلى حوار تاكيتوس. تتصدره مناقشة لم تذكر بعد بين آفر 
وماترنوس في قيمة الفصاحة والشعر. وللخطيبين رأيان متعارضان» 
إلا أنهما اتفقا فى أمر واحد» هو أن الفصاحة نافعة وأن الشعر باطل 
لا منفعة له؛ ا ی ر ت ا ا اتا 
فعند نصيرها أنها "تمكن من إقامة الصداقات والمحافظة عليها أيضاً 
ومن تولي الولايات' (۷)؛ وعند خصيمها نها تضطر الخطباء "إلى 
أن يُعترض سبيلهم كل يوم طلباً لقضاء حاجة وأن يغضب منهم من 


(18) آکیوس (sئ»Acci‏ uciusا).‏ او آتیرس (1usاA)‏ مؤلف ماس لاتيني (170-86 
قبل الميلاد). وباکوفیوس (٤uا۷اء۴‏ ك»٥4۲)‏ شاعر مسرحي لاتيني (220-132 قبل 
الميلاد)؛ لم يتخلف سوى قريب من 400 بيت من ماسيه الثلاثة عشر. وهوراسيوس 
(Horace, Quintus Horatius Flaccus)‏ شlاعر‏ ي معروف (65-8 قبل الميلاد)؛ له 
أهاج ورسائل في أخلاق عصره؛ وله كتاب في فن الشعر؛ كان شديد العناية بالشكل 
الأدبيء من أنصار البساطة الريفية. giléglyس (Lucain, Marcus Annaeus Lucanus)‏ 
شاعر لاتيني (65-39)؛ صاحَب نيرون فأمره بقتل نفسه» عن 26 سنة؛ لم يتخلف من 
آثاره سوى الحرب الأهلية» ملحمة تاريخية في عشرة أناشيد. 
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قضوا حاجته" (111×). وعلى العكس الأدب: فعند هذا أن "الشعر 
الات( ل ال ها اها شرا اطعا ول يكت مالا 
(. ..) ما الجدوى» يا ماترنوس» من الخطب الحسان التي يلقيها 
أغاممنون أو ياسون في مؤلفاتك؟" من يروح ا ا 
لك يد عنده؟" (×1)؛ وعند ذاك (في 1) "أن ربات القنون 
النواعم» كما قال فرجيليوس» تبعدني من بلابلي وهمومي» ومن ان 
أفعل مكرها ما لا أريده.» فتأخذنى إلى خلواتها المقدسة» إلى 
يثابيغهاء فلن أضطر بعدئذ آن أا أخطار الساحة ولا طيشها ولا 
االات ال 


اخ أجدفا على التر ااه وره الاخ والقر ا لا 
اتصال لهم بالعالم؛ فهل ينبغي الانشراح لذلك أو التأسف عليه؟ قال 
افر : 

على الشعراءء إن أرادوا أن يعملوا حقا وينتجواء أن ينقبضوا 
عن أصدقائهم وعن ملذات روماء ويتركوا أشغالهم كلها ويختلوا في 
الأحراح والغابات» كما يقولون» يريدون الخلوة (×1). 


ر مصائت فوم ل فوم فوائد ؛ قال ماترنوس : 
أما تلك الأحراج وتلك الغابات وتلك الخلوة نفسهاء مما عابه 


آفر» فأذوق فيها من الملذات ما أرى معه من أعظم منن الشعر أنك 
لا تتعاطاه وسط الضوضاءء ولا وعلى بابك طالب حاجةء ولا وأنت 


(19) ياسون («6ء1a‏ ,«0ءه[) ملك مشهور فى أساطير الإغريق بأنه غغصب ملكه 
ناغ طت اقام لهي ارجا فاده ورك اجو قات الا ا 
هن ملكته. .. وأغامنون (۳۸07ع۳هaع۸)‏ ملك من ملوك أساطير الإغريق أيضا؛ هو الذي 
استصرخ قومه للثأر له من فاريس (ءذ٣۴۵).‏ الأمير الطروادي الذي اختطف زوجة أخيه 
هیلان )84618”٤(‏ لا على الرغم منها في الظاهر. قتلته زوجته وعشيقها. 
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ن فن فى سمال كوا بل على الفا من ذلك تل الع 
في تلك الأماكن الصافية البريئة فتستمتع بإقامة مقدسة ([1×). 


آنا ما كان مو فما س لاحت قفتا فعا متفقان عل تحرف 
الشعر بہطلانه. ویری کتتلیانس رایهما: 


سحر الأدب أصفى إذا انفصل عن الفعلء أي عن العملء وإذا 
استطاع التملي بتأمل نفسه (4 ,18 ,11). غاية الشعراء الوحيدة الإمتاع 
(VIII, 6, 17)‏ 


هذا الكلام الباطلء الفاقد الفعاليةء هو الذي سيغدو إذا 
موضوع الخطابة» وستغدو هذه هي نظرية اللغة» تلك اللغة التي 
تحظى بالإعجاب فى ذاتها ولذاتها. وما من شك فى أن أصواتا 
EN EE E‏ 
إذ ود لو يكون لوعاظ النصارى فصاحة لا تقل فعاليتها عن فعالية 
خصومهم. 

أيجترئ أحد فيزعم أن على الحق أن يواجه الكذب بحماة 
عَرّل؟ كيف ذاك؟ آفي استطاعة هؤلاء الخطباء الساعين في الإقناع 
بالكذب أن يطوّعواء منذ الاستهلالء سامعيهم فيرفقوا وينقادواء 
ونع عن ذلك عل الغك اة الحي؟ 27 با أن لضاف 
الكلام» إذأء أثرين اثنين» بما أن لها القدرة العظيمة على الإقناع 
بالشر أو بالخيرء فلم لا يجعل الأخيار همتهم في اكتسابهاء ليتجندوا 
في سبيلل الحق» ما دام الأشرار يسخرونها في الجور والضلالة» 
نصرة للقضايا الفاسدة الكاذية؟ )3 ,11 (La doctrine chrétienne, 1V,‏ . 


لکنه غفل عما لم تکن تجهله شخصیات تاکيتوس» وهو أن 
الفصاحة فى حاجة إلى الحرية»ء وأآنها لا تزدهر متى أمّلت عليها 
O N TT E‏ 
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الحق المزعوم'. لا تزدهر الفصاحة إلا متى وجب الكشف عن 
الحق» لا تقريره وحسب. 

إذا تتسم المرحلة الكبرى الثانية في الخطابةء من كنتليانس إلى 
فونتانييه» بسمة هامة (والخطابة فرع علمي تتيسر فيه هذه 
الاختصارات» بل تكون مشروعة» لشدة بطء تطورها؛ ولو استطاع 
كلاسن وفر اة أن تراص هن وراد الق ون الفاضلة ها 
لفهم أحدهما عن الآخر)؛ وتلك السمة هي آنها أهملت وظيفة 
الخطابات؛ ومنذئذ أضحى النص الشعري المثال المفضل. ففى 
'الخطابة إلى هيرنيوس '» ولعل فيه سذاجة» كانت صفة كل صورة 
بيانية متبوعة بصفة ما تحدثه من أثار؛ وفي كتب الخطابة التي تلته 
فصلت الوظيفة عن الصور البيانيةء ثم صارت واحدة للصور البيانية 
كلها وآقصيت إلى الفصل الآخير؛ ثم أهملت. وهذا فونتانييه عندما 
تساءل عن آثار الصور البيانية والمجازات لم يكن يخطر في باله 
الفعل الذي تفعله في الخيرء وإنما العلاقة القائمة بين العبارة 
والمعنى» بين الشكل والمضمون: وتلك وظيفة داخلية في اللغة. 

فإن سألنا سائل: هل من منفعة في دراسة الصور البيانية 
ومعرفتها؟ قلنا: نعم هي نافعة جداء بل لازمة أيضاًء لمن شاء أن 
يحيط علماً بعبقرية اللغة» ويسبر أغوار أسرار الأسلوب» ويصبح 
قادرا فى كل شىء على إدراك العلاقة القائمة حقا بين العبارة والمعنى 
أو الفكرة (67 figures du discours,‏ esا[؛‏ انظر ص 167). 


فلم يبق من وظائف الصور البيانية الثلاث: الإفادة والتأثير 
العاطفي والإمتاع» سوى الأخرى» مع توهمها وظيفتين اثنتين : 


ينبغى أن تكون الآثار العامة [للصور البيانية] 1. زخرفة اللغةء 
و2. الإمتاع بتلك الزينة (المصدر نفسه» ص 464). 
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يدو إا أن أزمة الخطابة الكيرئ الارل" قد انر حتفي 
انسجام: ذلك أنه لما بات من غير الممكن استعمال الكلام س 
اختلواء كما فعل ماترنوس» فى "الأماكن الصافية البريثة"؛ لما 
ید ا ا وه ع ا ا ا 
تجدي نفعاً) جعلوا من الخطابة معرفة للغة لأجل اللغةء أعني اللغة 
التي تعرض نفسها فرجة» ويستمتع بها لذاتهاء بغخض النظر عما كانت 
تكره عليه من السخرة المهينة؛ جعلوا من الخطابة عيداء عيد اللغة. 


هذا فأل يُستبشر به؛ إلا أن العيد لم يحل بل لم تنجب خطيبا 
'سعيداً" تلك الفترة من تاريخ الخطابةء من كنتليانس إلى فونتانييه» 
وهي أطولهن» إذ امتدت قريباً من ألف وثمانمائة عام» وكانت» 
جملة لا تقفصيلا مرحلة انحطاط بطىء وتلف واختناق وفساد طوية. 
Ea E‏ 
حيث هي - لكن على مضض. فلنحاولء قبل السعي في فهم تلك 
النية الفاسدة» جمع بعض ما يشهد عليها. 


آول الشواهد على ذلك في تفصيل واقع الخطبة. فهذا كنتليانس 
أقام مجموع أصناف الخطبة على المقابلة بين الشيء (ءء۸) واللفظ 
(هطإء۷). بين المعاني (أو الأشياء) والألفاظ؛ وتلك مقابلة عاميةء 
إلا أن خصوصيتها أن الحدين ليس لهما فيها قيمة سواء. ولنتفحص 
الامرر عن كب لقدسك. أرلا تيلا ضريحا هده المقانك: 
"تأتلف كل خطبة مما هو مدلول ومما هو دال» أي من معان 
وألفاظ " (1 ,5 ,111). وخرج من ذلك بتفريعات» أولها قسمة الخطبة 
إلى أجزائها: "أما المعانى فعائدة إلى الابتكارء وأما الألفاظ فإلى 
الإنشاءء وهما معاً إلى النظم" (6 ,4۴ ,۷111). وتلك الأجزاء متصلة 
بوظائف الخطب : فالإفادة والتأثير متعلقان تعلقا شديدا بالابتكار 
والنظمء ولا يتعلق الإمتاع إلا بالإنشاء. "تتضمن "الإفادة" العرض 
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والاحتجاح ؛ و" التاثير" الاتفعالات> وعليها أن تهيمن على القضية 
برمتهاء» ولاسيما في الفاتحة والخاتمة؛ و"الإمتاع" وإن كان متصلا 
بالمعاني والألفاظ فله مع ذلك مجاله الخاص» وهو الإنشاء" ,۷111) 
(7 ,۸۴. (ولعله لم يفتك أن وظائف الخطبة تلك» مع أنها في 
الظاغر ٠لا‏ تحار ا الا بال اطبا تدك .بالوظائف الاساس ف 
نموفج a GOI‏ 

و"التأثير" إلى المتلقي» و'الإمتاع" إلى القول نفسه. ولا يخلو من 
دلالة الوظيفة التعبيرية الناظرة إلى المتكلم : ذلك أن الخطاب 
لم يشرع في التعبير 2e primer)‏ ن :ادات ت آعني بصفة مطردة - 
إلا منذ عصر الرومنسية). وختم بأن تلك المقابلة نفسها توافقها نظرية 
الآساليت الثلائة الشهيرة الاأسلوت اهل للافادةء والجتوسط 
للإمتاع» والرفيع للتأثير (58-59 ,10 ,11). 


تقوم تلك القسمة الثلاثيةء كما ترى» على مقابلة (بين الألفاظ 
والمعاني) وحد تلفيقي (هو النظم). أو على المقابلة نفسها مع مقابلة 
ثانية بين المعاني والمشاعر (وعليها تقوم القسمة الفرعية إلى إمتاع 
وتأثير» وما يترتب عليها). لكن كتنتليانس لم يقتصر على ذلك التوزيع 
البسيط» بل فضل حد ء٠۸‏ (الشىء) تفضيلا ضمنيا وصريحا؛ وبذلك 
صار ط٣۷‏ (اللفظ) مع كل ما يتعلق به خاضعاً لتحليل جديد» 


(20) بولر (إاطت8 1إهK)‏ من علماء النفس الأآلان المنظرين فى اللغة (1963-1879). 
اجتهد في إقامة علم اللغة على أسس تجريبية» وأضاف إلى وظيفتي اللغة التأثيرية والتمثيلية 
وظيفة تعبيرية هى الدلالة على الأحوال الباطنية النفسية والأخلاقية؛ وعنده أن الوظيفة 
التمثيلية خاصة الإنسان. وجأاكوبسون («0ءطkoهل )R 0۳an‏ مفكر روسى (1982-1896). 
عني بالنظر في الطريقة التي تيسر بها بنية اللغة نفسها التواصل؛ وهو صاحب النموذج 
اللساني المشتمل على الوظائف الست. انظر مبادئ الأسلوبيات العامة» 54. 

(21) وضع لفظ ١إء”اام×ء‏ في المتن بخط مائل ت Ep ETE TO‏ 
والابراز: فكأنك تعصر (۲۴٤۱ام)‏ الذات إظهاراً (×) لكو ا 
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ينتظم مرة أخرى حوالي محور "الشيء واللفظ". وقد رأيت أن 
الإإنشاءء لتعلقه بالآلفاظ» كان مجال صفات الأسلوب. وقائمة هذه 
تختلف باختلاف تعدادهاء إلا أن عرضها المطرد في الكتاب ۷111 قد 
حصرها فى صفتين كبريين» هما أن الخطب ينبغى أن تكون واضحة 
O)‏ ومزخرفة موشاأة (aأجه٣إ0)؛‏ کن الألفاظ واضحة 
فا ق واا عا ا ف ی هک 
الوضوح من الحسن كمنزلة الأشياء من الآلفاظ. وتحكم ok‏ 
آنا عدا برها من ولك المقانا ين الخخي الوصحن .المت 
المنقول (والاستعارة منه): "أصاب وما أخطأً من لقن أن الوضوح 
يطلب ألفاظا محمولة على معناها الوضعى خاصة» والحسنَ على 
معنى منقول )slatisڀtra(‏ " )15 ,3 (VIII,‏ . ا هنا يکون الانتقال 
اا و اا و ا 
محتوى المقابلة بين الأتمكية” (kنا† y (attique,‏ الست ية : 


ا ا ی ا 
آسيا إليه رغب بعض آهاليها أن بسلكوا في زمرة الخطباء المُجيدين» مع 
أنهم لم يتقنوا ذاك اللسان؛ فطفقوا يستعملون الردف محل اللفظ العادي 
المآلوف» واستمرّوا على عادتهم تلك (16 ,10 ,11×). 

اله كلل العا ن الاغ فة وال 


الأشياء» فنضطر إلى التوريب أو الردف (34 ,10 ,11). 


(22) نسبة إلى "أتيكا"» وهي شبه جزيرة في الجنوب الشرقي من اليونان؛ عمَّرها 
الآيونيون (sع«‏ ,ك«عصها)» اليونانيون» وهم الإغريق البائدة (إذا صح القول)» جيل 
هندي أوربي» في فجر الألف الثاني قبل الميلاد؛ وتروي الأساطير أن أول ملوكهم هو 
الذي بنى آنا 
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ويتكرر الفعل نفسه مرة أخيرة في تحليل الحد الذي بات انئذ 
قریباً من ۷۵۲۵4 (اللفظ)» وهو المعنى المنقول؛ فتبین أن کی قله مرة 
أخرى مقابلة الألفاظ والمعاني؛ ذلك أن من المجازات "ما يُستعمل 
للمعنى» وما يستعمل للحسن' (2 ,6 ,۷111): فهاهنا إذأ» في 
استغمال المارات تاه ها سر حاف افخ لكر 
والافتاء وما . وجود له إلا ليستمتح ده و داته. ومن الممكن 


الشيء. (res)‏ (الابتكار والنظم الإفادة 
والتأثير الأسلوب السهل والرفيع) 
الشيءر (۲۴82) (الوضوح المعنى الوضعي 
الأنكة الان اران 
اللفظر )رba (ver‏ (الإنشاء الشيء (۲۵53) (مجازات لللفظر (ر۲۲2ع۷) (الحسسن 


الإمتاع المعنى) الي 

الأاسلوب اللفظر المنسقول 

المتوسط) (verba)‏ الأاشتَوبة 
(مجازات اتان 
الحسن) اللاتيني) 


في هذا التفصيل مفارقة› هي أن مجال الآلفاظ لا يفتاً يضيق 
O,‏ إرضاء لرغبة کت ایانس 2 أن موصوع الخطابة 


(23) فی المتن هنا تشبيه يصعب نقله على حال« وهو قal: Comme une peau de‏ 
nمعهch.‏ والعبارة تضمين لعنوان إحدى روايات بلزاك هو "أا gهطc Peau de‏ » ومعناها 
الحرفي: جلد الضأن أو الماعز أو الحمار» وهي في الرواية طلسم يقتنيه بطلهاء ينكمش 
فيصر معه عمره» لأنه بعد يأسه من تحقيق حلمه في الشهرة الأدبية خير بين الشقاوة مع 
طول العمر والنعيم مع قصره. وتفيد العبارة لیر ذشات ما يملكة الانسان وياله شا 
فشيئاً. ولم نشا آن نقول فيه مثلا: "انكمش حتى أمسى أآضيق من التُخروب" (أو نظائره 
عا ورد فى كتب الأمثال)» فقد لا يوحى بما يوحى به الأصل. 
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الخاص عنده هو نفسه أقرب إلى 'الآلفاظ " (4طإء۷) منه إلى 
"الأشياء" .)٠(‏ فهذه الخطابة التى كان ينبغى أن تكون اشتغالاً 
موفقاً على الألفاظ ما فتئت کی لن واضع الخطابة صرح بأنه 
لا يستحسن في الواقع إلا الخطبة التي تفيد معرفةء الخطبة التي لا 
تتحلى بزخرف باطل» الخطبة التى لا تأخذها العين وذاك منتهاهاء 
CR EE‏ 
على ولك جا اد صاحت الها ل وة هت إل رها ا 
اضطلع بها لكن مع سوء طوية منذئذ وإحساس بالذنب. 


ولم يقتصر كنتليانس على ذلك الحكم الضمني» بل صاغه 
جهارا؛ ذلك آنه صرح في ثقة وثبات أنه يفضل اليونانية على 
اللاتينيةء والأتيكية على الأسيوية» وبالجملة المعنى على الحسن. 

متى أعجبت الألفاظ في الخطبة فاعلم أن المعنى فيها ناقص 
(31 ,۸۴ ,۷111). عندي أن أولى الصفات الوضوح» أي كون الألفاظ 
على حقيقتها (22 ,۷111). ما من شك في . .. أن الكلام الأتيكي 
أكمل كلام (26 ,10 ,)... إلخ. 

ما كان في استطاعة كنتليانس دعوة الخطابة إلى عيد اللغةء لأنه 
لم يكن عيدأ عنده بل هَتيكة. وستجد تقرير تلك الدعوى وتفاصيلها 
إذا عدت فحللت المجازات التى استعملها أصحاب كتب الخطابة 
EE GA‏ 
le e AN EEE‏ 
شيشرون) كانت قائمة على العلاقة بين الوسائل والغاية؛ أما هاهنا 
فقد تغيرت الأحوال» وأضحت تحل محلها المقابلة بين الشكل 
والمضمون؛ أو قل: من هنا دخل الاستنقاص» من الزوجين الخارج 
والداخل. ذلك أن المعنى أو الأشياء هى الداخل» مغطى بغلاف 
E E‏ 
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الاسان وحرکاته وهيئاته › کانت :لمات الخطايرة ز خرف الجسم. 


A OS E E NDE 
أحدهما استعمال الاستعارات» وهو تغطية الجسم ؛ والآخر فهمهاء‎ 
وهو كشفه. وقد كانت العلاقة بين الداخل والخارج مسلما بها قبل‎ 
ذاك عند شيشرون» إلا أنها كانت كالمزحزحة عن محلها درجةء لأن‎ 
الجسم نفسه إنما هو غشاء خارجي لشيء اخر. "عثورك على ما تريد‎ 
قوله وعقدك العزم على ما تريد قوله أمران مهمان وكالروح في‎ 
وھذا آفر وصف فی حروار تاکیتوس‎ .)[ re٠, ×1۷, 44( الجسد"‎ 
الخطابة الجديدة وأمعن أيضاً فى الجسد إلا أن إمعانه حسى:‎ 
وظهرت عظامهء بل إذا جری فی آطرافه دم صاف سليم يستر‎ 
فالمعانى کالعظام والأوداج» والألفاظ كاللحم والسوائل‎ :(XXD 
والبشرة.‎ 


فإدا خطوت خطوة اوی انتفكت إلى ما يغطي الجسم وهو 
او 


ات اااي ا ع ر اة د 
في آي اللباس يليق بالشيخ العجوز» لأن اللباس الواحد لا يجمل به 


.(Rhétorique, 11I, 1405 a) nî 


(24) في الخطابة» الترجمة العربية القديمة» ص 188: "فقد ينبغي أن ننظر في 
الأشاكل» وهو أن التنوق في اللباس يحمل بالغلامء لا بالشيخ» فإنه ليس الذي يحمل 
بكليهما نحو واحد من البزة"؛ وفي تلخيص الخطابة» 265: 'ومثال ذلك في المحسوسات 
أن الذي يشاكل الشيخ من اللباس غير الذي يشاكل الشاب" . 
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وقال شیشرون : 


وكما يقال عن بعض النسوان: هن عواطل»ء ويجمل ذلك بهن› 
فكذلك هذا الأسلوب الدقيق يحلو وإن عدم الزخرف: ففي الحالتين 
معا تصطنع أمور للتجمل»ء لكن من غير أن تأخذها العين. فيجب 
عندئذ ترك كل زخرف مبهرج»› كالدر؛ بل آلة التجعيد أيضاً ينبغي 
اجتنابها. أما الخضاب الاصطناعى الأبيض والأحمر فينبذ ويهجر» 
ا ف إلا التم والوضوح (78-79 .(L orateur, XXII,‏ 

واختارت إحدى شخصيات تاكيتوس من بين عدة آنواع من 
الھدشن: 


تخسن االاسلرت أن بلس مله وان علطت عل ٠‏ أن لفت 
الأنظار إليه بلباس مبهرج أو بلباس المومسات (۷1××). 


اا ةف هدو الات ا من اون ا 
فالخطبة المزخرفة كالمرأة المتبذلة المبهرجة الأصباغ؛ فلذلك عظم 
اج ا وال اقا و ا ا ت 
BE E a E e,‏ 
عاطفة (0ه«نا«ء) الجمال والجلال ")؛ ذلك أن الإمتاعء» هذا 
الذي قدمنا آنه الوظيفة الخطابية بلا منازع» إنما هو شغل نسوان 
Ne‏ 
الذكاء. 


(25) وفي العجم الفلسفي» 44-43: "وللعاطفة عند المحدثين عدة معان: 1) فمنهم 
من يطلقها على الانفعالات الناشئة عن أسباب معنوية لا عن أسباب عضوية؛ 2) ومنهم 
من يطلقها على اللذات والآلام وغريزة حفظ البقاء والمشاركة الوجدانية والحب والكبرياء 
والتواضع والغريزة الجحنسية والمنازع الخلقية والاجتماعية والدينية والجحمالية والعقلية؛ 3) 
ومنهم من يطلقها على الميول الغيرية دون الميول الأنانية والنفعية". 


110 


وقد بلغت تلك الادانة الخلقة ها يشنه الذزوة عند کتلبائس : 
فعنكده أن الخطبة فا ويخرح منه أن الخطة المزخرفة مومس 
ذكر؛ فترى رذيلة الانعكاس مضمومة إلى الحب الجشع. ولا نكاد 
نصدق أن المراد في القدح التالي ليس مخنثا منتوف الوجه: 

ومنهم قوم يغويهم المظهر» ويرون أن للوجوه المنتوفةء 
المظا), ره ال تمك الان وها الم هة :جرا 
الأخلاق في انسجام (12 ,5 ,11). 


وكرر أن الأجسام السليمة» الصافية الدماء» تتقوى بالتمرين› 
فتستمد الحسن والقوة من عين واحدةء لآن لها سحنة حسنة» وأآنها 
دقيقة مفتولة العضلات؛ حتى إذا هممت بتخنيث هذه الأجسام نفسها 
بنتفها» وصبغها» قبحتها قبحا دميما بمساعيك في تزيينها. (. ..) 
E LE o e E TS A‏ 
المعاني نفسها التي كسيتها الألفاظ المختارة لها (10-20 ,۸۴ ,۷111). 

e 

آ کرو و اعدد ان غل فاا الخو أن بكرن دكا را 2غا آلا 
طا ال ا ول اة المص غ أن کون اهاوه هن 
دمه ومن قوته (6 ,3 ,۷111). | 

وعندما اتهم شيشرون بأنه أسيوي الأسلوب صار على الفور 
مشبوهاً في سلوكه الجنسي: ذلك أنهم عابوا عليه "أسلوباً أسيويا. .. 
وانسجاما متهلهلاء لا يخلو من استطراد ویکاد يکون مخنثا (وفي 
هذه بهتان وإهانة!)" "حوار الخطباء". (12 ,10 ,11×). ويڙدي ا 
القذف بانعدام شعر الذكورة إلى المسخ: 

لقد أوشكوا أن يعشقوا التشوه» والمسخ» في الأجسام وفي 
اللغة على السواء (11 .5 ,11). 
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على الخطب أن يكون من أثرها "الإعجاب واللذة» لكن لا 
الإأعجاب الذي تثيره المسوخ› ولا اللذة المرَّضية (ع٤ةامساه۷)‏ بل 
اللذة التي يكون سببَها الحسن والنبل" (33 ,۸۴ ,۷111). 

إذا زخرف الخطابة يغير جنس الخطاب. ولست في حاجة إلى 
فطنة خارقة لتتبين أن كنتليانس ليس من أنصار انقلاب ااا فلن 
تندهش إذا علمت أيضا أن كنتليانس» وهو الذي استطاع أن ينقل إلى 
من بعده تعريف الصورة الخطابية بأنها هيئة لغوية» وهو تعريف 
يتضمن إشادة بشأن اللغة من حيث هي» لم يستقر على ذلك»› 
وسال ذلك العربف تعرشا غ اض فر الامرتى فى الات 
الخطابي الأوربي. وسوف يصرح بأن تعريف الصورة ا الأول 


۰ 


فضفاض مبهم» وآنه ينبغي ان يُستبدل به غيرُه "وهو ما یسمی على 
الحقيقة (١۳٤طي)‏ " (الصورة الخطابية)» وهو : "تغيير مقصود فى 
الخ ارف للا ها ا د ا ا 0 
ارهر اغا "فل فرت اله ير اله الرة إلى 
شعرية أو خطابية" (13 ,1 ,×1). وهاهنا يظهر تعريف الصورة 
الخطابية بأنها ا (2۲۲)» وسیهیمن على التراث الغربي کله 
مع أن فيه ما يشبه الإدانة. 

ولئن كانت الخطب من قبيل الحلي واللباس فتأويل النصوص 
التى تستعمل تلك الطرائق شبيه بما هدانا إلى ملاحظته بيبان «هء[) 
Pb)‏ و اد ا ا ی و 
من متعة؛ ذلك أن التأويليات الكلاسيكية ومشاهد التعري فى ساحة 
(Pigalle) E‏ يستويان في ان دة ال لةه e‏ أا 


(26) (انظر ما قلناه فيها فى مبادئ الأسلوبيات العامة» 25ء فى الحاشية). 
(27) ساحة شهيرة بباريس» سميت باسم نحات فرنسي. ومشاهد التعري : -صآ٣اء‏ 
tease‏ . 
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ترفع من قيمتها على أن يحصل اليقين بالانتهاء إلى الجسد نفسه. 
ونصوص القديس أوغسطين» المؤلف الذي استحالت عنده الخطابة 
تأويليات» شديدة الإيضاح للمقصود هاهنا. أمّا أنه كان واعياً بذلك 
المبداً فالحجة عليه تصريحاته الإيمانية» كقوله: "لم يحجب 
[المسيح الحقائق] حيلولة دونهاء بل ترغيبا فيها بذلك الحجاب 
نفسه " (5 ,4 ,51 560۸8)؛ وقوله أیضا : 


لا خلاف فى أن النفس أرغبة قى تغل الآامور كلها تى 
الت الاعات وان ال فو غلل الاهون الد ف کان ف 
طلبها بعض مشقة؛ ذلك أن من لم يقع من ساعته على مطلوبه عمل 
فيه الجوع؛ ومن کان مطلربه تحت يده كثيرا ما يضنيه النفور 
.(Doctrine Il, VI, 8)‏ 


وفي نهاية ذاك العهد نفسهء في القرن الثامن عشر»ء تقع مرة 
ا افا ای ر ای 
الاستعارات وغيرها من الصور البيانية كالملح والأآبازير: إن 
قترت اليد في ذرّها على الطعام ما كان له طعم؛ وإن كثرت حيث لا 
بتبخى استكرهة. فهذا الإسراف فى غير مخلهء الزائ عن خده هن 
SESE E‏ 
في ا ينم عن فساد دوقه )162 .ضظ .(Critische abhandlung,‏ 


لكن المعتاد أن الجوع المحكمَ تعهده ليس هو المقصود» بل 
هو الطاقة الجنسية (هل1طنا)؛ وهذه بضعة تشبيهات من كثير من 
أمثالهاء عند القديس أوغسطين كذلك : 


(28) برایتینغر (اe¢ع 0b Bre)"‏ )ھل «anطهل)‏ آدیب لغوي سویسري (1776-1701). 
ترجم العهد القديم إلى اللغة اللاتينية سنة 1730 نقلا عن النسخة السبعينية. 
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كلما بدت الأشياء محجوبة بعبارات استعارية كانت عند رفع 
حجابها عنها آفتن (15 ,۷11 ,1۷ ,ع٣/0().‏ إذكاء نار العشق (...) 
هي الغاية من تلك الحقائق التي تدس لنا في صور بيانية» لآن العشق 
ينفاد إليها ويشتد لهيبه أكثر من أن لو أتت عارية عاطلة عن كل 
صورة ذات دلالة (21 ,1× ,55 ,١ء١٤اء[).‏ وللا تكون الحقائق الجلية 
مملولة حجبت بحجاب» فظلت هي إياها» وأضحت أيضاً مطمع 
الشوق؛ بالشوق إليها يتجدد شبابهاء وبشبابها يستعذب (۲ء†8ua۷)‏ 
دخولها فى العقل (18 ,۷ ,137 .)[e1١٠١,‏ لئن كانت الحقائق مستورة 
ا اللات اا دو او ا وای 
الذي يتفحصها متورعاً ولئلا تستشنعها عيناه لما يظهر من عريها. 
(. ..) إذا اختفت عن آأنظارنا التهب شوقÎi‏ |lيİq (desiderantur‏ 
(iusاarden»‏ وباشتیاقنا إلیھا تعظم متعتنا (وںuاd«ںعصںا)‏ بکشف 
حجابqا‏ عlqi‏ )24 „(Contre le mensonge X,‏ 


قد ننشرح لشهوانية القديس أوغسطين الخفية (بل أذهب إلى 
أننا نستلذها أكثر لكونها مسخرة أصلا في سبيل تجاوز المعنى 
الأول الخسى الوا الى فع داف روخاي الان 
ارقمطي رة هن اجات نة او الفر ين ا رى إن لام 
الح ااا اا ر ا ا ا ن کان 
NEN TEES ETE E OEE‏ 
بالمومس» وهو هنا تشبيه مقلوب (وهو أن المرأةء مع كشف ما 
يحجبها عنهاء تضحي عارية فلا يبقى لها سوى حرفة واحدة 
تمتهنها). كذلك حکی مکروبیوس خطوب نومنیوس > الفیلسوف 


)29( ربوس )Macrobe, Ambrosius Macrobius Theodosius)‏ نحوي لاتیني 
(من أهل القرن الخامس)؛ له شرح رياضي فلكي على کتاب شیشرون ریا سکیبيون»› 
وآخر على شرح فرجیلیوس. ونومنیوس (05ن«صںN0‏ ,وuاطعسں)‏ فیلسوف یونانی (من = 
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(Commentaire sur le songe de Scipion, |, الفيثاغو ري اأمحدث‎ 
.11,9( 


رآى الفيلسوف نومنيوس رؤيا علم منها آنه اقترف دنبا في حق 
الآلهة عندما أذاع شعائر إيلوسيس بتأويله إياها: فيظن آنه رأى ربات 


إيلوسيس أنفسهن» في زي المومسات» يعرضن أنفسهن على باب 


بألوهيتهن أجبنه غضابا بأنه هو الذي غصبهن على الخروج من 
هيکلهن ولباس تقواهن واستبغاهن لمن هب ودب. 


تلك التشبيهات» وأحكام القيمة التي تتضمنهاء تنوقلت في 
المرحلة التاتة من تاریخ الخطابة» الخ هة من شیشرول ا 
E ST N E E EPG CEE E‏ 
المسيحى فجعلت الأولوية على الدوام للمعنى على الألفاظ› ليقينها 
أن "في الحرف الموت وفي الروح الحياة". وأتذكر هنا شهادة 
اخرة هي آفصح عن المقصود لشهرة صاحبهاء تقع فی کتات لوك 
رسالة في الإدراك الإنساني". وفيه إدانة للخطابة (وللفصاحة إذأ 
وللكلام تبعا لذلك) لأنها تقلب المعنى : 


أهل القرن الثاني)؛ لا يعرف عنه وعن مؤلفاته سوى مانقله عنه غيره. وإيلوسيس 


(واوسه!E)‏ الآتي ذكرها مدينة يونانية» كانت تقام فيها أعياد دينية سرية» أصلها شعائر 
زراعية بدائيه عتيمه. 

(30) لوك (ءkءما‏ «طه[3) فيلسوف إنجليزي (1704-1632). انتقد فى كتابه المذكور 
مذهب کارت الفطري› ونظر ی أصل المعرفة وحدودها. وفی مذهبه الجر بى ل 
"المعاني البسيطة" ينقلها إلى الإدراك الإحساس (وبه تعرف الأشياء الخارجية) والفكر (وبه 
تدرك التقس اأفغالها) فاتلفت بالكجريد أو بالتداعى فيتكوت متها "معان مزكة" (من 
کات أو وجوه وجواهر وعلاقات) يقيم الإدراك بها علاقات (هي الأحكام) العجم 
الفلسفى» 1/ 244. وقد قدمنا أن "التجربي" منسوب إلى التجربة» والتجريبى إلى التجريب. 


115 


أعترف أن الخطب التي يكون غرضنا فيها الإمتاع والتسرية» لا 
الإفادة واستجادة الحكم»ء لا يسعنا أن تعد فيها أخطاءَ ضروبَ 
الزخرف تلك التي تستعار من الصور البيانية. أما إذا كان المراد تمثيل 
الأشياء كما هي فينبغي الاعتراف بأن كل ما سوى الترتيب والوضوح 
في صناعة الخطابة برمتهاء مع تلك الأوجه المصطنعة المجازية التي 
تما غلا لاط ج اغلىي راغ اخ عا الها ةة انها 
تدس آفکارا خاطئة في الذهن» ولا تهيح الانفعالات ولا تستهوي 
العقل» فهي حقا غش وخداع. فلذلك عبثا تسعى الصناعة الخطابية 
في الرضا عن تلك المحسنات المختلفة والإعجاب بهاء إذ ما من 
شك في آنه ينبغي اجتنابها كلها في الخطب كلها التي يرام بها 
الافادةء ولا يمكن أن تعد إلا أخطاء فادحة إما فى اللغة وإما فى 
ال اى ا حا ن ای ع الا 
الأمر الوحيد الذي لا أستطيع إغفال الإشارة إليه هو قلة اكتراث 
الناس بالتمسك بالحق والسعي في إظهاره» إذ هذه الصنائع الخادعة 
هي المقدمة عندهم وعليها تغدق الصلات. نعم» واضح وضوح 
الان تالاس تجن جا ان او د ان 0 ا 
هذه الأداة المسخرة للضلالة والمكر» معلمين مرتبين» وأنها تُعلم في 
اا و شأن عظيم عند الخاصة. (. ..) ذلك أن 
'الفصاحة'» كالجنس الناعم» ذات سحر لا يقوى معه أحد على 
القدح فيها فيقبل منه؛ فلا جدوى في الكشف عن معايب صناعات 
مخيبة للرجاءء يلتذ الناس بالانخداع بها (34 ,× ,111). 


يمكن الآن الرجوع إلى تحليل الأسباب وتكرير السؤال: لماذا؟ 
لماذا استحال قيام خطابة موفقة في تلك المرحلة كلها؟ لماذا استحال 
تقدير اللغة لذاتها؟ لماذا لم يكن العيد عيداً؟ 

كان من شأن الخطابة أن تكون موفقة لو اقترن زوال الحريات 


1'16 


السياسية» وحرية الكلام تبعأً لذلك» بزوال الأخلاق الاجتماعية؛ ولو 
حصل ذلك لحل الإعجاب المتوحد الأناني صلا بكل قول لساني 
لذاته. لكن العكس هو الصحيح: فما أبعد الإمبراطورية الرومانية 
والدول المسيحية التالية عن إقامة اللذة الفردية مثالاء وإرضاء الذات 
قيمةٌ عليا وقد رأيت ذلك مع القديس أوغسطين: لقد قوي الاعتقاد 
بمعرفة الحقيقة "بإطلاق '؛ فلم يعد في الوسع السماح لكل واحد 
بتقدير حقيقته وعشق الأشياء (اللغوية هنا) لانسجامها وحسنها 
جس الا ال دا م ته ر ا 
محل لها في هذا النظام الاجتماعي. ٠‏ 


فإذا كانت الخطابة الجديدة عاجزة عن إقامة مثل أعلى فلماذا 
دامت قريبا من ألفي عام؟ لأنه لا يمكن كذلك أن تترك الخطابات 
بلا قانون ينظمها. فالمبداً نفسه الذي زالت به الخطابة فى شكلها 
ال و اا ا وای د ا ا 
متنا من القواعد؛ ونظام القيم اللازم لكل مجتمع قضى على حرية 
الكلام إلا آنه حافظ على القوانين. فالذي حكم على الفصاحة (وعلى 
الخطابة معها) بالانحطاط ساهم في الوقت نفسه في إبقائها حية. ومع 
هذا الشرط المضاعف المتناقض - آلا تعنى الخطابة إلا بحسن 
الخطب ولا تقيم له مع ذلك وزناً - لم يبق سوى موقف واحد: هو 
سوء الطوية (ووددنا أن نقول: هو المرض العصبي). ستقوم الخطابة 
بعملها على مضض. 

تجد ما يؤكد ذلك الواقع في تاريخ الخطابة التالي - ولن نطيل 
هاهنا فيه. ذلك أن تاريخها لم يقف عند فونتانييه؛ بل قل يقف عنده 
تاريخ الخطابة وحده - ويتصل تاريخ المجتمعات والحضارات. وقد 
وقع في نهاية القرن الثامن عشر تغير هو أصل أزمة الخطابة الثانية. 
وسیتضح E OSA e Ra a‏ 
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الأولى هو الذي أماتها وأحياها فكذلك هاهنا حركة واحدة تبرئ 
ساحتها وتحررها - وفي الوقت نفسه تحكم عليها بالاإعدام. 

ذلك أن القرن الثامن عشر سيكون أول مضطلع بما كان يختمر 
داخل الخطابة على عهد تاكيتوس» وهو الاستمتاع باللغة لذاتها. كان 
ذلك القرن أول من فد فضل الحسن على المحاكاة - وهي علاقة انقياد 
لامر خار جي ؛ وتعرّف الحسن آنغذ بأنه ائتالاف منسجم لعناصر شيء 
بعينه بعضها مع بعض» بأنه كمال في ذاته. ذلك أننا هاهنا في عهد 
یدعی کل واحد فيه آن له مثل ما لغیره من الحقوق» وأن له فی ذاته 
ا ا a E‏ 
أشکال مجمَع عليها إجماع الكليات". ذهب الدين» وكان قانونا 

مشتركأ عند الجميع؛ وشت الارستفاطة وكانت عة دات 
ھک SS‏ 
غاية مشتركة ينبغى خدمتهاء E‏ ول 
مخدوم. وسوف يعرف مورتيتز وكنت ونوفاليس وشيلينغ الحسن 
والفن والشعر بأنه ما يكتفي بنفسه؛ وقد قدمنا انهم لم يكونوا هم 
الأوائل في ذلك إلا نهم كانوا أول من أسمع صوته» وذلك لأن 
رسالتهم وصلت إلى آذان صاغية. 

والخطابة؟ ها هي أيظن آنها تحررت من سوء طويتها فأضحت 
هله ال ةا عدا ا ارون الم ارالت اقات 
وو ن لا عات اع وا لت N‏ 
الخطابات» إذ صار من شأن أي واحد أن يمتح من قريحته الخاصةء 
فينتج من غير أوضاع ولا قواعد أعمالا فنية تحظى بالإاعجاب؛ لم 
يعد من طلاق ولا من تمييز بين المعنى والعبارة؛ وبالجملة ما من 
حاجة إلى خطابة. أضحى الشعر في غنى عنها. 


وفي الوسع تشخيص هذه الأزمة الثانية من مجرد انعدام كتب 
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الخطابة انعداما عينيأء من النسيان الذي طوى إشكالية برمتها. وتجد 
إلى ذلك شهادات ناطقةء منها ما تخلف لنا عن كنت فى نقد ملكة 
الحكم» وهو أن الشعر علته في ذاته؛ أما الخطابة فكلام مسخرء 
لسن دول الشعر و حسب » بل لا یستحق الوجود؛ قال في الافل 


كل شيء في الشعر وفاء وصدق. فهو صريح في أن مراده آلا 
يكون إلا لهواً يسلي الخيالء ولا يخالف في شكله قوانين الإدراك 
وليس مطلوبه البتة أن يأخذ الإدراك ويسحره بالعرض الحسي. 

(كأن المتكلم هنا ماترنوس» في صدر حوار تاکيتوس.) وقال 
في الثانية : 

الفصاحة» أعني من حيث هي صناعة الإقناع» اى ا 
الخداع (آي ars orto‏ "صناعة الخطابة ") بمظهر حسن»› لا من 
حيث هى صناعة القول الحسن (أي الفصاحة والأسلوب) وحسب» 
E‏ 
قبل أن يصدر الحكم» فيسلبها بذلك حريتها. 

لقد حرص كنت على إقامة مجموعتين: مجموعة الشعر» وهو 
لهو شكلي صرف» والفصاحة بالمعنى الصحيح» آي صناعة القول 
الحسن في أسلوب؛ ومجموعة الصناعة الخطابية» وهي التي تسخر 
الا المذكورة نفسها لهدف خارجى» ا الفور 
اشتباهه بالعمل الشيطاني»› ر ااا وا و"الخداع' 
و"استمالة العقول'. يتبين لك أن الخطابة التي انتقدها كنت هي 
NS VON O OE‏ 
عن معاداته للفصاحة التقليدية في حاشية : 

أنا أسلم بأن الشعر الحسن تحصل لي منه دائماً متعة صرفا؛ أما 
قراءة أجود خطب خطيب روماني أو خطيب محدث في البرلمان أو 
في كرسي دشن کان انها يشوبها عندي شيء کریه اچم به» 
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يستقبح هذه الماكرة التي تبتغي في الأمور الهامة أن تسوق الناس كما 
تساق الآلة إلى حكم يصير باطلاً في أعينهم متى هدأوا وتأملوا. 
نعم» تنتسب الفصاحة وصناعة حسن القول (وهما معأ ركنا الخطابة) 
إلى الفنون الجميلة» أما صناعة الخطابة (aإإهأهإه‏ 1ه)» هذه 
الصناعة التي تستغل مواطن الضعف في الناس تحقيقاً لغاياتها الخاصة 
(بالغاً ما بلغ صلاحها في ذهن الخطيب أو في الواقع). فلا تستحقی 
ا كي فلذلك لم تبلغ أوجَُها هذه الصناعة في أثينا ولا في روما 
إلا في زمان كانت فيه الدولة في إدبار وخبا فيه الحس الوطني الحق 
II, 53)‏ ,1(. 


تقف في هذا النص» إلى المقابلة المذكورة بين نافع نجس 
وباطل لا حد للإعجاب به» على إبراز لقيم بورجوازية نموذجية»› 
منها استقلال الفردء واستقلال البلدان (الحس الوطنى). أما الخطاب 
E NCEE E‏ 
ف الم من عله القت الرومسة. 


ومن الممكن القصد إلى ترك التاريخ والعناية بالحاضر 
وإشكاليته» والتساؤل: هل من قرينة على أن الأمور لم تتغير بعد 
اا ا ق ا و ن ا ای 
الاجتماعية اليوم كما كان على عهده فلربما أضحى الكلام ذا أهمية 
أكبر. فقد نقل تاكيتوس» وذكر أن العهد بعد بينه وبين ما نقل» أن 
'القدامى آلوا إلى القناعة بأن الفصاحة لولاها ما استطاع أحد في 


(#) أمن باب الاتفاق أن غوته» وهو رومنسى أيضاًء يستحسن أكثر من أي شىء 
آخر في كتاب كنت التنديد التالي بالخطابة؛ قال: "إذا أردتم أن تقرأوا شيئاً [لكنت] 
فأوصيكم بقراءة نقد ملكة الحكم : فکلامه فيه على الخطابة جید» وعلى الشعر مستحسن »› 
وعلى الفنون التشكيلية مقصر" في: (مادثات مع إيكرمان» يوم 14/ 4/ 1827ء الترجمة 
الفرنسية› باریس › 1949« ص |17( 
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الدولة الترقى إلى مكانة مرموقة متميزة"؛ أما فى أيامنا هذه إذ 
REG O GE TL‏ 
أبعد بلدة في الدولة وسائل الإعلام العمومية ولاسيما التلفاز» فهل 
يخطر ببال أحد أن المحافظة على مركز هام آمر ممكن "لولا 
الفصاحة"؟ واقعان حديثان اثنان من آلف قد يقومان حجة على ضد 
ذلك: رئيس الولايات المتحدة ما أخذ عليه وطنيوه مخالفاته الكثيرة 
انون اة قو ما ا خدوا علو خو اللو ولك ان بر 
اا اص عله كان المد ف ر اح كا اا 
e N E‏ 
ال اه ع را رو وا ا ا ار من و 
وأن آقواله مشحونة باصطلاحات سوقية؛ فهل بعد هذا يزعم أحد أن 
الا ت خرو ج الول د اا ن 
E NE‏ 
الجدد 107 و قر باللا اجه ا 
وا ا و ا ا ا 
صفاتهما الخطابية» ومهارتهما في التصرف في الكلام وفي الإفادة 
والتأثير والإمتاع» لم يكن لها وقع في اختيار المتفرجين؟ لا ينبغي 
للشخصيات العمومية أن تخطى في الكلام. السلاطة اليوم على طرف 
اللسان؛ والكلام ‏ الكلام الذي تبثه الشاشة الصغرى لا الذي تسمعه 
في الجمعيات الاستشارية - قد بات سلاحاً فعالا. 

قد نكون اليوم في فجر عهد خطابي رابع» لن تعدم فيه 
الفصاحة "مادة" ولا "حركة ' لتتألق ؛ فهل تستطيع قوة الكلام أن 


(31) يشير المؤلف هنا إلى ما نقله في صدر هذا الفصل عن شيشرون: "الفصاحة 
العظمى› كالشعلة› فی حاجة إلى مأدة تقوم اء إلى حركة تبعث فيها الروح› إذ باحتراقها 
E‏ 
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تنتصر على قوة المؤسسات؟ لن نتعاطى هاهنا لعبة الكهان بل نقرر 
CT O EE TONITE ED ED TE‏ 
الخطابية في بلدان أوربا الغربية منذ قريب من عقدين: منذ أن 
أآضحیى عالمنا يعيش زمان وسائل الاتصال الشعبية. 


هل ا يوم يکون فيه» کھا کان ید اليونان والرومان» 
تقر ( فى خر إلى اتعداعي فى الالفى تة ال فضت غلل 
العالم. 

هذا إن لم نغلط في التاريخ»› إن لم يكن الأعَلام الذين تحدثت 
عنهم › شیشرون وکنتلیانس وفونتانییه› من نسح الخيال» وکتاباتهم 
خبراً زائفاً. إن لم تكن القصة الحقيقية هي تلك التي حكاها في يوم 
من ايام القرن السابع مواطن من تولوز كان يدعى فرجيليوس 

قىن الدع کان عجوز یدعی و «(Donat, Donatus)‏ 
قيل: عاش في طروادة ألف عام. فقدم لرؤية رومولوس»› مؤسس 
روماء فتلقاه بالتكريم العظيم؛ فمكث عنده أربعة أعوام متتالية» وبنى 
مدر سه وخلف كتباً كثيرة. 

وفي تلك الكتب كان يسأل أسئلة من هذا النوع: ما هوء يا 
بُنيّ» الشكل الذي يُسعف بضرعه ما لا يحصى من الأولاد ويراه 


(32) من أساقفة أفريقيا (ت 355). اتمم أسقف قرطاجة بتسليم الكتب المقدسة 
للرومان إبان اضطهادهم للمسيحيين (بعد سنة 303). فأنشاً بدعة كان أنصارها من البرابرة 
الأفارقة أهل الأرياف. وقد ا بدعته في مجمعين كنسيين (في سنتي 314 و411). وکان 
أغسطين من المناهضين له. 
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نمتلے وبر ند عل آلا ستکتار من درہ؟ :کان داك هو العلم. 0 

وكان أيضا في طروادة رجل اسمه فرجيليوس› من تلامدة دوناتس 
هذاء فائق المهارة في صناعة القوافي؛ آلف سبعين جزءا في العروض 
ورسالة في شرح الفعل وجهها إلى فرجيليوس أخر في آسيا. 

وفرجيليوس النثالث› کی 

'وكان أيضا في مصر غريغوريوس» ذا باع في الأداب الهلينية 
وضع ثلاثة الاف كتاب في التاريخ اليوناني. وكان أيضاء على مقربة 
من فو هديا OE‏ (apsidusاBa).‏ وهو حدیث الوفاة؛ 
ترج امالا لأمرى إلى اللات كب ملا وافراها آنا فى الضن 
اليوناني. ..' 

وكان أيضا فرجيليوس الأسيوي» آمن بأن لكل لفظ في اللاتينية 
اثني عشر اسما في الوسع استعمالها في المقامات المناسبة. 

وكان أيضا إينيوس» شيخ فرجيليوس الثالث» علمه صناعة 
شريفة نافعة» هي تقطيع الألفاظ» وضم الأحرف المتشابهة بعضا إلى 
بعض وتأليف آلفاظ جديدة من القديمة» على ألا يؤخذ من كل 
واحد منها سوى مقطع واحد. 

وکا 

وكان أهل خطابة موفقون سعداء. 


E ag ES SA E 

)Nicomédie, Nikkomêdeia)‏ مدينة أسيوية قديمة (في ترا ا م). 
(#) النصوص التى ذكرتهافى هذاالفصل هى : A. Yon, ""Introduction" ã‏ 
Cicéron," L‘orateur (Paris: Lês Belles Lett. 1964), 5 XXXV-CXCVI («La‏ 
rhéêtorique»), et J. Pêpin: «Saint-Augustin et la fonction protreptique de Fallêgorie,»‏ 
dans: Recherche augustiniennes (Paris: Edition de Boccard 1958), pp. 243-286.‏ 


D. Tardi, Les epitomae de virgile de 7oulouse : ùe يزjولوتلا و أنقل نص فرجيليوس‎ 
(Paris: Boivin et Cie, 1928). 
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لقصل النالت 


نهاية الخطابة 


النظرية الدلالية العامة. المجازات وتصنيفها. الصورة البيانية : 

النظرية والتصنيفات. تأملات ختامية. 

ماتت الخطابة القديمة منذ القرن التاسع عشر؛ غير آنها قبل 
اختفائها أنتجت» بجهد أخير يفوق الجهود التي سبقتهاء كأنها تجتهد 
في صد موت وشيك» جملة من التأملات 4 لدقتها ولطافتهاء 
تستحق أن تساءل من وجهين: وجه نظري (لأن تلك الأفكار ما زالت 
رائجة). وتاريخي» لأن للشكل الذي اتخذته تلك النهاية دلالة عظيمة. 

نخ الان في فرنساء والعهد المذكور يمتد مائة عام بالتمام 
والكمال. أوله سنة 1730ء وفيها نشر دومارسيه رسالة فى الخطابة 
فر لها في بلده أن يذيع صيتها فيفوق ما تقدمها؛ زا 
0, وفيها أعد فونتانييه اخر نشرة لكتابه الموجز المدرسى› 
وصدرها بهذه الكلمات وما كان يدري أن فيها نة : ۰ 

هذا كتاب ما بقي فيه لمستصلح مزید» لا في نفسه دون شك»› 
بل لقلة بضاعة مؤلفه؛ فهو يشهد أنه قد فرغ من العناية به» حتى لم 
يبق له إلا إيداعه بين يدي الطباعين المكلفين بطبعه مع الائتمان 
عليهم في إخراجه (22 .ص ,۴2). 
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لقد حنطوا جسد الخطابة» ولم يبق سوى دفنه. 

فلنعرف من هم مؤلمو هذه المعزوفة الخطابية مع انتثارهم على 
طول قرن من الزمان وتداولهم في ثلاثة أجيال. 

(César Chesneau du aıvرlayد الأول ینتسب‎ E 
1756)؛ وكتابه فى المحازات من أوائل المؤلفات‎ - 1676( M5ئ(‎ 
حیاته کلهاء ووضع‎ E ئا يکن فن اواك‎ 
منهجاً جديداً في تعليم اللاتينية» هو أحب إنجازاته إليه» وحصل عن‎ 
NS A A a 
Ea O 
متحلياً بصفات اا الشارح المبسط. ثم هو‎ 
CEE CP E E RON WE COI 
IE E O 
نظام وانسجام سوف تنقلب عليه. هذاء ولم تطل مشاركته في‎ 
الموسوغة: ققد رافه منة ولا يكمل مادة "نكري‎ 

والجيل الثاني دنا رجلا متاينقان: حلفت :ا حدهياا 
دومارسیه على زاس القسم النحوي والخطابي في الموسوعة» وهر 
بوزيه )Nicolas Beauzêe)‏ (1717 - 1789)» وکان استاذا فی 


ا 


المدرسة العسكرية. امتدت مشاركته في الموسوعة إلى تاريخ الفراغ 
مها( 01772 وف انان وله في سه 1767 نتشر كاده 
التركيبي النحو العام في جزآين» وفيه و مما كتبه للموسوعة. 
وبوزيه على العكس من دومارسيه» محب للنظام؛ وکان أكثر 
اشتغاله بالنحوء لا بالخطابة؛ إلا أن أحدهما لا ينفصل عن الاخرء 
فحفل "نحوه" أيضاً بصفحات قاطعة خص بها الصور البيانية. ثم 
ظهرت الموسوعة المنهحية بين سنتى 1782 و1786 وضمت فى 
أجزائها الثلاثة جميع ما كان في التسعة داخلاً في ا 
والأدب؛ وبوزيه أيضا هو الذي تكلف بمراجعة الأقسام الخطابية» 
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فكان ذلك مناسبة شرح فبها المواد التي وضعها دومارسبه وانتقدها 
وكملها. 
وثاني ممثلي هذا الجيل آشهر من آن نطيل في تفصيل سيرته» وهو 
القس کوiدluك (Etienne Bonnot, abbê de Condillac)‏ )1714 . 1780(. 
کان كدومارسيه معلماً» وألف بين سنتي 1758 و1765 خطابة سوف تنشر 
(سنة 1775) في كتابه دروس لتعليم مير بارما. كان كوندياك من أصدقاء 
دومارسيه وأصحاب الموسوعة» إلا أن له مكانة على حدة؛ ورسالته فى 
صناعة الكتابة إنما تصدر عن جو بعينه ولا ادل ھا خا ا 
أسلافه ومعاصريه. والسمة المشتركة بين أصحاب الخطابة هؤلاء نهم 
أيضا نحاة» وذلك فى عهد كان النحو فيه "فلسفيا" ؛ فلذلك كانت 
خطابتهم E‏ 

الل الال من لطا كالمقفل عن الجيلن الساقين 
(إذ لیس بینهما وبینه اتصال مباشر)» ویمثله فونتانییه ۲۲۵ع۴i)‏ 
»F ntne)‏ ومن عجب اننا لا نکاد نعلم ا يعلم 
الخطابة فى الثانوي» Ey‏ غل کتات دومارسیه؟ فلما زاق کثره 
E E‏ 
لدومارسيه من المجد والشهرة ما دفعه إلى التحايل: فأخرج أولا 
في سنة 1818 نشرة جديدة من المجازات» ومعها جزء في جرمهاء 
سماه الشرح القياسي. لكن هذا الشرح جاوز شرطه الأصلي: ذلك 
آنه لم يدع دومارسيه وحده» بل دعا أيضا بوزيه وكوندياك وغيرهما 
إلى مناظرة - هي عنوان أصالته - ليس موضوعها الفصاحة بل الخطابة 
نفسها (فهو كتاب خطابى اصطلاحى). فلما وطاً فونتانييه السبيل 
بذلك نشر في سنة 1821 كتابه الموجز المدرسي لتعلم المجازات 
(وقد قدمنا أن طبعته الرابعة النهائية ظهرت سنة 1830)؛ وأتبعه فى 
A e EAGT‏ ر ا 
التي ليست محازات. ۰ 
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وعند قراءة هذه الرسائل وتلك المقالات لا يشد انتباهك في آي 
لحظة من اللحظات نبوغ مؤلفيها؛ وما من مجازفة في الجزم بن النبوغ 
هاهنا منعدم لا أقل ولا آكثر. لا تفوح من كل صفحة منهاء متى آفردتهاء 
سوی ریح الرداءة. فكأني بشيخ عجوز (هو الخطابة) لا يطاوع نفسه في 
الابتعاد شوطاً كبيراً عن مَثل شبيبته الأعلى (المتحقق في شيشرون 
وکنتلیانس وهما أيضاً من الشيوخ العجزة» لأمر يتميزان به)؛ فلا ينتبه 
إلى ما تغير في العالم من حوله (وفونتانييه "تال" للرومنسية» أعني 
الألمانية). ومع ذلك لا تخلو تلك الشيخوخة من ستاء: ذلك أن الشيخ 
لم ينس شيئاً من سيرته الممتدة ألفي عام» بل على العكس عقد مناظرة 
بين أصوات متعددة» فانضبطت المفاهيم والتعاريف والعلاقات وتبلورت 
كمالم تكن من قبل أبدا. وتلك هي المفارقة: صفحات متتالية شاحبة 
متی ضممت بعضها إلى بعض تلألآت وأضاءت. 

فهلم بنا الآن نستمع إلى نبذ من تلك المعزوفة المتعددة 


C. C. Du Marsais, Des tropes, 1818, أقتبس هنا من النشرات التالية:‎ )#( 
republié a Genêve chez Slatkine en 1967; 
"51" اللجازات» ونختصره هنا فى‎ 
Oeuvres, 1 vol., editéês par Duchosal et Million, 1797. ونصوصه الأخر ی من:‎ 
N. Beauzêe, Grammaire générale (Paris: Pougin 1767); : انظر‎ 
Encyclopédie méthodique. Grammaire et littérature, 3 vols., : من‎ é ومقالاته الأخر‎ 
1782, 1784, 1786, | 
؛‎ )"٤۸1"( (الموسوعة المنهجية» ونختصره فى‎ 
Condillac, Oeuvres philosophiques, 3 vols. (Paris: e اقتناساتث كرو تداك كلها‎ 
Georges Le Roy, 1947), De [art d'écrire 
"4۳" فى الحزء الأول منها صناعة الكتابة» واختصاره‎ 
P. Fontanier, Commentaire raisonné sur les tropes de Du Marsais (Paris: ۰ 
Belin-Le-Prieur, 1818), republiée chez Slatkine en 1967, 
)"٣۸" (شرح المجازات» واختصاره‎ 
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النظرية الدلالية العامة 


لا مبالغة فى القول إن كتاب دومارسيه أول عمل وضع في 
االات ھچ :دل من مجرد قراأءة عنوانه كاملا وهو : ا 
المجازات» أو فى المعانى المختلفة التى يمكن أن يحمل عليها 
اللفظ الواحد فى اللسان الواحد"؛ وتعاينه على الخصوص عند قراءة 
الجزء الثالث من الرسالة. وقد خرجت انتقائية دومارسيه هاهنا بأجود 
ما یکون من نتائجها وآقبحه فی آن واحد. 

بأجود النتائج لأن اطلاع الولف على مجالات مخلة مه 
من اكتشاف مَشابة لم يتفطن إليها أحد. وهذا الجزء من كتابه قائمة 
طويلة من مختلف "المعاني" غير المجازية التي قد يُحمل عليها 
اللفظ. وبعضها مأخذه النحو التقليدي: فمن الألفاظ ما يحمل حمل 
"الاسم" أو "الصفة" أو "الظرف"» من غير أن يكون اسما ولا 


P. Fontanler, Figures du discours, volume qui réêunit les deux parties du 
traitê (Paris: Flammarion, 1968), 
(صور الخطاب» واختصارہ "۴2")» ویضم جزأآي الرسالة. وجريت في الإملاء على أحدث‎ 
المواضعات.‎ 
والنظريات الخطابية المعالحة هنا مشروحة فى الدراسات التالية (وأغلبها لا ينظر إلى سياقها‎ 
G. Genette, Figures (Paris: Le Seuil, 1966), :(ضعo التار جى ولا إلى اتصال بعضھا‎ 
pp. 205-22; ۰ 
T. Todorov, Liftérature et signification (Paris: Larousse, 1967), pp. 91-118; 
G. Genette: "Préface" û la republication Slatkine des Tropes, 1967, and 
"Introduction, la rhétorique des figures," dans: La réédition des figures du 
discours, en 1968, pp. 3-25; J. Cohen, "Théorie de la figure," Communications, 
vol. 16, (1970), pp. 3-25; G. Genette, Figures I (Paris: Le Seuil, 1972), pp. 21- 
40; M. Charles, "Le discours des figures," Poétique, vol. 4, no. 15 (1973), pp. 
340-364, and P. Ricceur, La métaphore vive (Paris: Le Seuil, 1975), pp. 63-86. 
باريس 1928 فدراسة متينة قلما تلتفت إلى عمل‎ .6. Sahlin, €. €. Du Marsais : | 
دومارسيه الخطاي.‎ 
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صفة ولا ظرفاً؛ فحمله على ذلك يُشربه نوع دلالة نحوية زائدة على 
ال الا جي ك ا ی ی ی ی کی 
ین اغ ار ما ار غ اغا ولا منفعل؛ وتلك أيضاً كما لا 
يخفى أصناف نحوية منقولة إلى المجال الدلالى. وأخذت أصناف 
اشر ن الطى؛ ودوهار فة خر ذلك التراث» وقد وضع أيضاً 
كتاباً في المنطق؛ فمن ذلك "المعنى" المطلق والنسبي» والجماعي 
والفردي» والمؤلف والمقسم» والمجرد والعيني› وكلها مفاهيم 
الها منطى بور 5 .)Port-Roy21(‏ وأخذ غیرها من تراث 
المؤلفات الموضوعة في الجناس: فمنها "معان" ملتبسة مريبة» 
Sy OG N‏ 
القديس أوغسطين» وهو أيضاً من أشهر الانتقائيين» قبل ذلك بثلاثة 
عشر قرناًء قد أدمج الخطابة في صلب التأويليات» فكذلك أحصى 
دومارسیه فی قائمته معانى الكتاب المقدس الأربعة» وهى إرث 
متخلف عن مفسري القرون الوسطى» إلا أنه أطلقها على جميع 
الآقوال» دينية كانت أم غير دينية. والمقابلة بين الديني والدنيوي 
تصحبها المقابلة بين التلقي والإنتاج» بين التأويليات والخطابة. 


بتلك القائمة إذاً أسهم دومارسيه في إنشاء حقل الدلاليات. لكن 


(1) دير للنساء كان على مقربة من باريس. أنشئ سنة 1204 وأمر البابا كليمان الحادي 
عشر 1× ٤۴۸ص6ا٣)‏ دمه سنة 1710. كان معقل الجانسينية› آتباع جilڊj (Cornélius‏ 
(27ل[؛ وعندهم آن اللطف الرباني لا ينال بالتوكل على المسيح عليه السلام وحده» بل 
لايد أن مستخقة. اليك تافعاله. ومن آعلامهم راسین وباسکال. 


(2) المحاكاة الساخرة (eنلهإهم)‏ عن المنهل؛ والملمق («٥٤١«٠ء)‏ وفى المنهل : " تضمين 
[شعري أو نثري]" ٠‏ وهو عمل أدبي ملفق من عناصر من أعمال أخرى مرتبة ترتيبا بجعل 
ما عملا انها بر اة ركان هاا الح راجا فى الخضور الفد تة اة والقرون 
الوسطى والقرن السابع عشر؛ ووضع الملفق أيضا بعض مؤلفي العصر. واللفظ لاتيني معناه 
"المرقعة ٠"‏ لباس ملفق من رقاع حتلفة؛ فإن شئت فقل فيه: "المرقع". 
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فنها نضا تتجلى أقبح عواقب انعدام عنايته بالتنظيم. لقد جمع» ولم 
يلتفت إلى الترتيب. وأقبح ما بناه يفاجئك في المادة ×1 عينها من 
الجزء الثالث» المنعقدة على "المعنى الحرفي والمعنى الروحاني". 
كانت المقابلة في الجزء الأول بين المعنى الوضعي (= الأصلي) 
e a N DS‏ 
("طبيعية» أي التى كانت له فى الأصل "» (27 .م ,27))؛ أما هنا 
ا ال لحري ما ا ال الى عادر ا ا 
الذهن" (292 .ص ,27): فتعتقد أن هذا إنما هو مرادف للوضعي؛ إلا 
آن المعنى الحرفي في الصفحة التالية ينقسم قسمين : 


اق ا هو ال ای ر ا ب 
2. والنوع الثاني من المعنى الحرفي هو ذاك الذي يتبادر بالطبع من 
العبارات المجازية التي تحدثنا عنها إلى ذهن من يحسن فهم لسان 
بعينه ؟ فهو معنی حرفي مجازي (293 .ص ,7(). 


وقسمة المعنى الحرفي إلى وضعي ومجازي مألوفة في 
التأويليات المسيحية منذ القديس أوغسطين على أقرب تقدير؛ وبها 
استطاع هو إقصاء الصور البيانية عند الشعراء من المعنى الروحاني» 
ٳِڏذ هو لته وحده. ولو کان لها في دلاليات دومارسيه الدنيوية الدور 
الذي زعم أنها منوطة به (وهو أن تجعل من المعنى الحرفي صنفا 
يكون المعنى الوضعي والمعنى المجازي نوعين منه) لظهرت قبل 
ذلك بكثير أعني عند الكلام على تعريف المعنى المجازي. لكن 
دومارسيه لم يوحد الرؤى» بل ضمَ بعضها إلى بعض. 

IED E EEE O E EIR 
تعقيدآً عند الوصول إلى القسمة الفرعية للمعنى الروحاني» ومنها‎ 
معنى يوافق تراث آباء الكنيسة في تفسير العهد القديم» هو المعنى‎ 
المثلي. والمَثل يعرفه من قديم قارئ المجازات: فقد ورد في القسم‎ 
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الخاتى حن الكتاب ف عداة المجاراته وهي اضر ت المعي 
المجازي. فكيف تكون في آن من المغتى الخرفي ومن المعنى 
الروحانى؟ لقد التبس المعنى الروحانى إذا من جديد بالمعنى 
ا وما من شك في أن دومارسيه a‏ إلى ذلك التهافت› 
إلا أنه من قلة مبالاته به اكتفى» بعد تعريف المعنى المَثلي» بالإشارة 
إلى "آننا قدمنا الكلام على المَّثل "(303 .ص ,27) نعم» لكنه تكلم 
هناك عل امور عر 


لم تخا دومارسيه لمن بعده إذا نظرية دلالية بل ل ولس 
ذلك بال وهن سات يوز أن يعتمده فيصل بضعة مفاهيم أصول 
بعضها ببعض. فلذلك لم يلق بالا إلى مختلف أنواع "المعنى"'ء 
واقتصر على إيجاز قوائم دومارسيه؛ وانصبت عنايته على مختلف 
e N RST EET‏ 
متها وعد وران انا اتات ك مها م عض الدال 
والمقصو 8 (100اaccep)‏ والمعنی. 

فالدلالة أشبه بالمعنى الأصلى فى اللفظ؛ هى ما تشترك فيه 
O EET‏ 
ا 

لكل لفظ أولا دلالة بدائية أصليةء أتته من إجماع الاستعمال 
المطرد» وهي التي ينبغي آن تکون هم شيء يتعيّن في قاموس› 
وكا ف النرجمة الجر فة م لان لي ان( الل هى 
ال الشامل الذي أجمع الاستعمال المطرد أن اللفظ دليله البدائي 
(مادة "معنى "» (385 ا6 375 .طم ,111 ,8۸0)؛ ولا يَمْنْكَ أن بوزيه 


(3) (عن قاموس اللسانيات)؛ وقد أخل به المعجم الموحد. 


132 


انتقل مرتين من نظرة تطورية إلى نظرة انية). 


ويقع المقصود في المرتبة نفسهاء غير أن الدلالة تنحل إلى 
أوجه عدة: فقد يكون للفظ الواحد مدلولات كثيرة (بالاشتراك)؛ 
وقد يكون هو أيضاًء بالاصطلاح اللخرى» اسما لش يارت 
هذه بالجملة هي المعاني التي تجدها في القاموس» إلا آنها هنا 
دو واا فوا ا إليها في وحدتها. "جميع آنواع 
المقصود التى تحتملها الألفاظ عامة ومختلف أضرّْب الألفاظ خاصة 
a a O AD‏ 
E‏ 


آما المعنى فعلى العكس مختلف تمام الاختلاف: لم يعد هو 
دلالة الألفاظ الواقعة فى القاموس» بل هو الدلالة التى تكتسبها فى 
a VA a lz‏ هي الأساس› E‏ ااج 
يصنع معنى الجملة. ويصنع بطرائق مخصوصة» هي المجازات عينها 
ولف الاد ان اغ اود ال ف سا و 
N O as‏ 
تغاير بنية مجردة في مرتبتي النحو والدلالة على السواء. 


المعنى دلالة أخرى مختلفة عن الأولى“ » وهي بها شبيهة أو 
لاحقة» إلا أن اللفظ لا يشير إليها بنفسه وإنما تستفاد من ائتلافه مع 
فمن قاط الخ ولذلك يقال انفضا امع الفط ومح 


J.-Ch. Laveaux, Dictionnaire raisonné des difficultés de la langue : ي‎ (4) 
Jrangoise (Paris: Librairie Hachette et Cie, 1818), pp. 707-708: 


'البدائية"» وبعده: "كالمطعَّمة من الأولى". وتمام كلامه: "الدلالة هي الفكرة 


الشاملة التي أجع الاستعمال المطرد أن اللفظ دليلها البدائي؛ والمقصود هو المظهر الخاص 
الذي تتجلى فيه الدلالة البدائية فى الحملة؛ والمعنى دلالة أخرى ختلفة عن البدائية...". 
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الحملة» ولا يقال دلالة الحملة ولا مقصودها (المصدر نفسه » ص 
5). 


المعنى مشتق من الدلالة بالشبه أو بالاقتران» بالاستعارة أو 
بالكناية؛ ولا يكون معك في الخطاب في الواقع إلا المعنىء أما 
الدلالة ففي المعجم»ء في النظرة الجدولية إلى الألفاظ. والواقع 
التجربي الوحيد هو المعنى؛ آما الدلالة فتقع في مستوى "عميق" لا 

ولنكف - إلى أجل - عن مناقشة الطبيعة "المجازية' لكل 
معنى ؛ والخلاصة هي هذا التقرير الجازم أن دلاليات اللسان ليست 
لالات الطاب ان الدالة لست هك الع ول المي 
امان هو ال الان ۰ 

وأعاد فونتانييه النظر فى إشكالية بوزيه وفى إشكالية دومارسيه 
aT a E‏ 
معيار مختلف. فالدلالة هي ما يدل عليه اللفظ في اللسان» بغخض 
النظر عن كل استعمال فردي ؛ أما المعنى فعلى العكس هو صورة 
نفسية فردية من الدلالة عند المتخاطبين. 

المعنى» بالقياس إلى اللفظ» هو ما يُفهمنا إياه ذاك اللفظ 
ویفکرنا فيه ویشعرنا به من دلالته؛ ودلالته ما یدل عليه» ا ما هو 
دليل له» ما هو دليله. (. ..) الدلالة تقال على اللفظ بالنظر إليه فى 
و ا عا ا ا 
الذهن» بوصفه مفهوماً كما ينبغي فهمه (55 .ص ,۳2)» (وانظر أيضا 
(CR, pp. 381-382‏ . 

لم تعد المقابلة بين المعنى المعجمي والمعنى الخطابي بل بين 
المعنى في اللسان والمعنى المعيش (المعقول أو المحسوس)؛ الدلالة 


لسانية» والمعنى نفسانى (وهذا شبيه بأحد مظاهر المقابلة بين 0ناءنل 
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(العبارة) وعاطاعنف (القابل للعبارة) عند القديس أوغسطين» فى 
الحدل). 


ومن هنا عرج فونتانییه على تصنیف المعاني» وکان دومارسه 
أهمله. وتتصدر شرحه هذه الملاحظة (وفيها شدة على دومارسيه): 
"لقد ميز دومارسيه مختلف معانى الألفاظ» ولا مزيد عنده على ما 
ن ا ا إلا آنه ينبغي التسليم بأنه لم 
يكلف نقسة غتاء التضتيف» ‏ ولتقل أيضا آنه ترك هذا الامر لغيرة 
لینجزه من بعده" (325 .ص .)٤۸,‏ فانبری فونتانييه للنشاط المفضل 
عنده» وهو التصنيف. فذكر أن المعنى»ء في مرتبة أولى» ثلاثة 
أنواع : موضوعي وحرفي وروحاني» ومن شأن كل واحد منها أن 
یکون تحته فروع عدة. وهذه تعاريفها: 

'المعنى الموضوعي" في القضية هو المعنى الذي لها بالنظر 
ال الموضوع الذي تدور عليه (56 .ص ,۴2). 


وذاك ما قد نسميه اليوم المسمى. وهذا المعنى هو الذي يدخل 
تحته معظم الفروع التي آحصاها دومارسيه (ومنها الاسم والصفةء 
والمعلوم والمجهول» وغير ذلك). تم: 

'المعنى الحرفى' هو الذي يكون للألفاظ متى حملت على 
حرفيتها» آي I‏ على الوجه الجاري به الاستعمال؛ 
فهو إذاً ذاك الذي يتبادر إلى ذهن من يفهم اللسان. والمعنى الحرفي 
الذي للفظ الواحد إما بدائى طبيعى وضعى»› وإما مشتق (إن كان 
لابد من ذكر ذلك) مجازي )57 (FD, Pp.‏ ۰ 


المقابلة هنا مقابلتان. فى الأولى يقابل المعنى الحرفى المعنى 
الما فو غ2 ف خا کون 6 ا ا 
ولا يعتبر لذاته؛ وفی ذاك على العكس ا المعنى نفسه» فيیصیير 
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كالغليظ غير الشفاف. وتتهياً الآن المقابلة الثانية بين المعنى الروحاني 
وال الخرف غل أن هذا الم الف ياص الالناط مفردة 

وفي الأخير: "المعنى الروحاني أو المعنى المحرّف أو 
المجازي فى الألفاظ المؤلفة هو المعنى الذي ينشئه المعنى الحرفى 
من قول ذلك. وأن الروح هي التي تصوغه أو تجده بواسطة المعنى 
الحرفي ' )58-59 .(FD, pp.‏ والمقابلة الوجيهة هي المقابلة بين اللفظ 
والألفاظ المؤلفة؛ أضف إلى ذلك أن المعنى الروحانى محرّف 
دائماء كما كان كذلك المعنى الحرفى المشتق» أو مجازي. 

فإذا غعضضت الطرف عن المعنى الموضوعى» ويقابله المعنيان 
الآخران E,‏ تتن لك أن هاهنا مقابلتين مي چن اللمظ 
والألفاظ المؤلفة» وبين المباشر وغير المباشر؛ وتمثيلها في اللوحة 
التالىة: 


ليس عند فونتانييه اسم خاص يطلقه على المعنى الوضعي في 
مجموعة الألفاظ (والظاهر آنه لم يفطن إلى وجوده). ووحدة المعنيين 
المشتق والروحاني (المستفادة هنا من الصنف "غير مباشر ") ليست 
صريحة» إلا أنها تستشف من قوله "مجازي " في التعريفين. 


ونختم هذا بالإشارة إلى أن المعنى الروحاني بعد أن عرَاه 
دوقاز سه من كتوم ااانه اة زاف فو انه جردا :7 فوا 


الروحاني معناه شيء قريب من معنى فکري› ولیس كماهو عند 


136 


دومارسيه وعند العامة المعنى الصوفى ' (59 .ص ,۶2). جرد هذا 


ا ی ج ی او ا و ا ن الي 
والمسمى (بين المعنى الحرفي والمعنى الموضوعي) والمقابلة بين 
نوعين من المعنى غير المباشر. والواقع أن مسألة "أشكال المعنى 
راا ا واو قل عا و ا و ادر 
هنا بأمر لم يكن دومارسيه يجهله» هو تصور المعنى غير المباشر 
الذي ابتكره مفسرو العهد القديم» من القديس أوغسطين إلى بيدا 
(ةل8 ,#لة8) المبجل” إلى القديس توما الأكوينى. فعند هؤلاء 
الجر ااال عو الان عارع نهان أحباناً allegoria‏ 
in factisو in verbis‏ egoriaااa»‏ رمزية الألفاظ ورمزية الأشياء؛ 
ED NEL TSE CD RCA NCE,‏ 
كالمجازات» تغيرَاً في معنى الألفاظ» بل ا ن ف 
الأشياء التى تعيّنها الألفاظ بمعناها الوضعى. وتلك المقابلة نفسها 
فی د و ای ا فاا ا ا 
المجازي (وهو فرع من "الحرفي") بالمعنى الروحاني“. 


وقد دکر دومارسيه هده المفاهيم دما شغ ال تیر 
الاستعارة من المَثل؛ إلا أنه لم يقتصر عليها وحدها. 


(5) بيدا القديس الملقب بالميجل عام مؤرخ إنجليزي (735-673) قضی حیاته كلها 
یکتب ویعلم. 

(#) انظر في تلك المقابلة: 

Tzvetan Todorov, "Le symbolisme linguistique," dans: Jean Beaufret, ed., 
Savoir, faire, espérer: Les limites de la raison (Bruxelles: pub. Facultêes univ. St 


Louis, 1976), t. H, en particulier pp. 593-603. 
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الا ات كن را مجرلا غا اة ار کی وه 
ا ا و ا ا ا 
تشبيهأً لإفهام معنى آخر غير معبّر عنه. والاستعارة تقرن اللفظ 
ا ی ا ی 
EN ENE E a ga SG‏ 
جملة المثل أو الخطاب المّثلي لها أصلاً معنى حرفي ليس هو 
المعنى المراد إفهامه. .. (178-179 .(DT, PP.‏ 


ترجمة ذلك بالواضح أن الاستعارة لا يكون فيها للفظ سوى 
معنى واحد» هو المعنى المجازي؛ ولهذا التغير فى المعنى قرينة» 
O o E‏ 
E e CS‏ 
ر" ل 0 لام و خد هللاای يست 
كذلك الأمور فى المثل: فالألفاظ كلها فيه على مرتبة سواء ويبدو أن 
ا م کا الال ل نرك غكك 0 طا 
معنى آخر»ء مَنَّليا. فالمقابلة هنا بين المعنى الوحيد في الاستعارة 
والمعنى المضاعف في المثل. 

وفي عدة مواضع في ما بقي من المحازات عاد دومارسیه دکر 
تلك المقابلة. "للأقوال السائرة المّلية أولا معنى وضعى صادق إلا 
u‏ ليس هو المراد إفهامه أ صلا" (184 .ص ,57). ا هة 
يستفاد منها أن في المثل قضيتين صادقتين (أي تقريرين)» وليس في 
الاستعارة إلا واحدة. "يأتي المثل على معنى» ويُفهم معنى غيره؛ 
وذاك ما يقع في التلميحات" (189 .ص ,27). ثم نصل إلى مسألة 
المعنى الروحاني: "المعنى الروحاني هو ما ينطوي عليه المعنى 
الحرفي» كأن المعنى الحرفي مطعَم به؛ هو المعنى الذي ينشاً في 
الذهن من الأشياء المدلول عليها بالمعنى الحرفي" (292 .م ,27). 
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يتبين أن هذه اللإشارة الأخيرة وحدهاء وقد جاءت في سياق الكلام 
على أصناف التأويليات المسيحية نفسهاء تحيل على المقابلة بين 
اللفاظ والأشياء؛ أما في المواضع الأخرى فقد اعتمد دومارسيه على 
تمييز لسانى أصيل» هو المقابلة بين القول ذي التقرير الواحد والقول 
ea EN SS Ne‏ 
بالمفاهيم التي أقامها هو نفسهء إذ لا تجد للمقابلة بين شكلي الرمزية 
آي نصيب في ترتيب المجازات. 


وسوف يعود بوزيه إلى المسألة نفسها. لكن ينبغي هنا الرجوع 
بعيدا بالزمان» إذ ليست المقابلة بين حدين وحسب» بين الاستعارة 
والمله بل ين نان خدود: وتن لانن .المد ورين تدخل 
الاسارة الخو ةة أو “الموكدة .وفك كان ق وف تااس 
قبل هذا لتلك الوقائع شيء من اللبس. وأنت ا أن المقابلة بين 
المجاز والصورة البيانية ليست واضحة عنده: فهي قائمة بين المعنى 
والشكل تارة وتارة أخرى بين اللفظ والقضية. فنتجح غ ولك ان 
المثل عد تارةٌ مجازاً وتارة صورة بيانية. وهو في التصنيف العام 
مجاز» وقد عرّفه بما قد نعرّف به اليوم الاستعارة المحبوكة: هو 
ناتج عن استعارات )44 ,6 «(Lîinstitution oratoire, V11II,‏ "' مکون 
من استعارات متوالية" (46 ,2 ,×1). لكن في هذا الموضع الآخير 
إشارة مختلفة؛ قال (فيه): "وكما أن المثل مكوّن من استعارات 
متوالية فكذلك التهكم الصورة البيانية مكونة من متوالية من التهكمات 
المجازات ". وعلى ذلك إذا يقابل المثل الاستعارة كما تقابل 
الصورة البيانية المجاز. لكن الصور البيانية تتخصص في الوقت نفسه 
بعدم تغير المعنى فيها» وبأن الألفاظ تحتفظ فيها داف الحرفي. 
فكأن كنتليانس لا يفصل» في حد المثل» بين واقعين متشابهين لکن 
متمايزين : 1. متوالية من ا بينها قرابة؛ و2. خطاب تحتفظ 
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فيه الألفاظ بمعناها الوضعى (أي الذي ليس فيه استعارة) إلا أنه 
عند النظر إليه برمته» يکشف عن معنى رمزي» ثان. 


فتصدى بوزيه لهذا اللبس نفسه (في مأدة 'التهكم ")؛ وقال في 
ماأدة ل ) 

ينبخي تمييز الاستعارة البسيطة التي لا تقوم إلا على لفظ أو 
لفظين من الاستعارة المؤكدة الممتدة على مساحة أكبر فى الخطاب: 
فهما معا مجاز واحد؛ ولا يزول في واحدة منهما الشيء الأساس 
الخدت عته» وإنما تدخلان فى اللخة الوضعية ألفاظا مشتخارة من 
E CEN‏ عیره. ولیش كذلك المثل : فالاشباء فره مختلفة 
اختلافها في الاستعارة» إلا أن الكلام فيه هو اللغة الوضعية في 
الشيء الثانوي الذي رر و حده؟ فالشيء الاستاش یکول بجوار 
الثانوي في الاستعارة» ويزول في المثل. 

وقال آ 


قد يكون فى المثل استعارة أولى» وإلا فشىء يشبههاء إذ فيه 
ا و و ی 
لكن الأمر كله يتعلق بعد ذلك» بذلك الشيء الوهمي بمعناه الحرفي 
O E EE ON‏ 
ال اطا ال ا ك ف اا هو اي 
ینبغي حمله على ظاهره (123 .ص ,1 ,8[1). 

ااا حل ورن صياغة ار لحل دومارسيه: فعند هذا وعند 
5 إصرار عا الافطا غل من ى الا و اة في 
الم اة وح فر لار د يكس ناهر كن 
للألفاظ معنيان (الوضعي والمجازي) في الاستعارة ومعنى واحد (هو 
الوضعي) في المثل. والفرق بين المثل والاستعارة كبير جدأ: ففي 
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المثل يكون الكلام على شيء (ثانوي) وتظل الألفاظ مستعملة على 
معناها الوضعى؛ وذاك الشىء نفسهء أو المعنى الذي تصوغه 
E E A‏ 
اأان قاد عل الکن فی ا ي اه تخر ال 
E e E‏ 
والاستعارة "المؤكدة" (أو المحبوكة) لا عبرة به بالقياس إلى المقابلة 
الأولى: إنما هو فرق في الكم ("فهما معا مجاز واحد")ء بيد أن 
الأول فرق في الكيف. ويتجلى ترتيب المفاهيم المدروسة في الرسم 
البياني التالي : 


بسيطة (لفظ واحد) 
استعارة (إبطال المعنى الوضعي) 
مؤكدة (مجموعة آلفاظ) 
معنی مباشر 
مثل (حفاظ على المعنى الوضعي) 


وينبغي التنبيه في الوقت نفسه إلى أن في عبارة بوزیه شیا 
الل ي د ا ی و 
يحل أحدهما محل الا أو في الود الملازم للفظ "المعنى' 
مل الهراة رمت الاق كا رئ عليه راث الممرن: 
ام رمزية القضايا» ومن شأن كل واحدة منهما أن تقابل رمزية 
الألفاظ؟ 


نصابهاء إلا آنه تصلب في ذلك حتى لم يبق شيء مما اهتدى إليه 
دومارسيه ةلقد اخسن ولا إذ صاع المقابلة بين الاستعارة 
والمثل صياغة ا جريا على ی اسلافه : الا سارة) وإن 
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ك اها ل ترق اا فع راخدا هو المع 
المجازي؛ والمثل» وإن قصر وقل» يعرض بالضرورة من أوله إلى 
آخره معنیین مطلقین: معتی حرفیاً ومعنی مجازیا" -179 :م )C۸,‏ 
(180. لكن ليس هذا موضع عنايته» بل الأهم عنده في المقابلة 
المشار إليها قبل (في رسم بياني سابق) بين المعنى غير المباشر 
"المجازي" (آو المشتق) والمعنى "الروحاني ٠"‏ وهي مقابلة قائمة 
ITE A ET‏ ۰ 


كما أن اللفظ» فى الجملة» یغلب آن يکون له معنى جزئى غير 
ا الا الح ته اك ات فل الا لن ا د 
برمتهاء أن يكون لها معنى جامع لا يشبه تمام الشبه المعنى الحرفي 
المعتاد فى الألفاظ. بل ليس هو إياه البتة. (. ..) هذان ضربان من 
ا E E a e El‏ 
pp. 385-386)‏ . ۰ 


وفي تصنيفه للصور البيانية (وسيأتي تفصيله فيما بعد) حد 
فاصل هام تن ” صوو:الدلاله" (وهي المجازات "على الحقيقة") 
و "صور العبأارة"» والفرفق ها ايضا هو الفرق بین اللمظ ومجموعة 
الألفاظ. "ما المراد بقولنا هنا العبارة؟ المراد كل تاليف لألفاظ أو 
وجوه (tour des phrases) en‏ يترجم عن ERE‏ بعينه 
للمعانى " (109 .مط .)٨2,‏ ومن اطمئنانه إلى هذا المعيار الشكلى 
الوحيد جعل من صور العبارة مجموعتين من الوقائع اللسانية دواتي 

(6) قد عد فونتانييه (367) من الصور الأسلوبية المنعقدة على وجه الجحملة "الاستفهام 
والتعجب والنداء و الانقطاع (interruption)‏ و الإتباع («ەiاcەزاuء)‏ والخحوار "؛ وقد قلنا فيه 


"صنف الحملة" في (مبادئ الأسلوبيات العامة» 130)؛ إلا أنه لا يستقيم هنا. انظر أدناه 
من هذا الفصل. 
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خصائص متباينة: مجموعة ما لا يحتفظ إلا بمعنى واحد (ومنها 
التشخيص والإغراق والتلطيف والتهكمء وأيضاً ما سماه "شبه 
المثل"» وهو الاستعارة المحبوكة)» ومجموعة ما بحتفظ بالمعنيين 
حاضرين (ومنها التعريض والاستبدال وتأكيد المدح بما يشبه الذم 
والمثل*). ويقابل هذا الجمعَ فصل أوّل مجموعة "صور العبارة' 
غو "ضور الدلاة وغل ذلك بكرن ترت الادلات عك فر تان 
على عکس ما هي عليه تماما عند بوزیه : 


(اللفظ) 


معنی غير مباشر معنى روحاني (مجموعة ألفاظ) 
شِبه المثل الخ (تقرير واحد) صور العبارة مثل الخ 


(تقریران اثنان) 


وقد ذكرنا أن من المفيد توضيح الفرق بين المعنى الوضعي 


(7) التشخيص (1٥:اھءاfز««رموإمم):‏ " جعل الكائن غير ا لجي» غير دي الجحس› ا 
الكائن المجرد غير العيني › كالكائن الحقيقي الطبيعي ٠‏ الحي ذي الإحساس» وهو ما يسمى 
الشخص ٠"‏ فونتانييهء 111)؛ الإغراق (عاهطإءمرط) "إفراط فى الزيادة أو النتقص فى 
a E E E e a A‏ 
تسعد طا بغي اعتقاده" > 4123 التلطيف «#اةانق عن النهل: "يسمي التقليل أيضاً: 
وهو ادال عل فة عل رات الشيء بالإجاب كار لضدة أو تقال له قوي وتوكدا 
للشيء اللحلول حله"» 133)؛ التھکہ (1e٣0اi):‏ "استعمال النكتة» على سبيل الهزل أو 
الحدء للإخبار بعكس ما يُعتقد أو ما يراد اعتقاده" ٠ء‏ 145)؛ شبه المثل (عصءذorعa1]6)‏ : 
'يجاكي المثل» وهو استعارة متطاولة مؤكدة لا تعطي» وإن امتدت إلى القضية برمتهاء إلا 
ا لا ثاني له کان لیس وا عل ا فيها سوی شيء واحد لا ٿاني له" 
(116). 

(8) التعريض («٠اںااة)‏ : "إفهام علاقة شيء ذكر بشيء آخر لم يُذكر إلا أن العلاقة 
إليه ناظرة" ٠‏ فونتانييه» 125) الاستبدال (ممعاهاةص): "إقامة عبارة غير مباشرة مقام عبارة 
ا L0‏ المدح بما يشبه الذم (#صءاغ†وه): ("دعابة لطيفة ذكية يأتي فیها 
ادح أو الإشادة في معرض الذم والعتب"ء 150). 
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المبطل والمحافظ عليه؛ فلنجتهد الآن في معرفة الحد الفاصل بين 
اللفظ ومجموعة الألفاظ هل يستحق المكانة التى أولاه إياها فونتانييه 


آم اولظ آرلا فى الاين الشاهلين على المخضين الأول * كا 
اة «(métonymie de lieu) e‏ آي "مجاز ا (من صور 
الدلالة)» "يسمى فيها الشيء باسم المكان الذي هو منه أو المختص 
به" (82 4)E0, Pp.‏ نحو: "لا أقطح کی ا وروا غل ان 
جنيف كناية عن الكلفينية» وروما عن الكاثوليكية» وهي حاضرتها' 
(83 .ص ,82)» والثاني تشخيص» وهو "ليس حقاً"' مجاز (هو من 
صور العبارة)» وهو "جعل الكائن غير الحي» غير ذي الحس» أو 
الكائن المجرد غير العيني» كالكائن الحقيقي الطبيعيء الحي ذي 
اا روو ا ا ی ق 
يدها» واسبرطة تناديك **" (111 .م ,82). 


(9) قال فونتانييه (79): "المجازات التی تنعقد على التطابی (عc٣d2٣0م؟ءإااco)‏ ھی 
تلك التي يعي فيها الشيء باسم شيء کی تا تراسة يشا ءالا أن وجوة أخجدها مان 
بو جود ا او وطريقة وجوده؛ وتسمى كنايات التطابق (كعزصر«هاغص) "؛ وهی 
عنده تسع : "كناية بالعلة عن المعلول» وبالأداة عن صاحبهاء وبالمعلول عن العلةء 
وبا لمحتوي عن المحتوى» وبمكان الشيء عن الشيء نفسه (وقلنا فيها "المكانية" اختصارا)» 
وبالدلل عن الشىء الذلولة 'وباحلقى عن الخلقى: وبرت الشيء عن الى تة 
وبالشيء عن صاحبه". وقال أيضا (87): "المجازات التي تنعقد على الاقتران (10×ع««0ء) 
هي تلك التي يسمى فيها الشيء باسم شيء غيره يدخل معه في مجموع» حسي أو معنوي»› 
بحيث يكون وجود أحدها أو معناه متضمُناً في وجود الآخر أو في معناه" » وتسمى كنايات 
الاقتران (sع0۹uلء6ع٣رء).‏ وهي عنده ثمان: "كناية بالجزء عن الكل وبالكل عن الحزءء 
وبالمادة عماصنع منهاء وبالعدد (بالحمح عن المفرد أو العكس)» وبا لجنس عن النوع» 
وبالنوع عن الجنس» وبالمجرد عن العيني» وكناية الفرد (باسم نوعه أو بسَمِيّه)". تلك كلها 
عندنا (وعندهم انشا وسياتي) کابات؛ فکأہم سموها ا بالنظر إل انف¡ mêétoaymie‏ 
معناه: "تخير الاسم"'» وظورا بالنظر إلى المعنى عd0¶ueععمرء‏ معناه: "فهم (أمرين) معا؛ 
وللفرق بينهما قلنا في الأولى "كناية التطابق ' وفي الأخرى "كناية الاقتران". 

(10) اأرغوسن" و "اسبرطة" مديتان يونانتان.. والشاهك بيت من "فيدرا »رة 
راسين الشهيرة» في حوار بين أمير وأميرة. 
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هل من فرق بين المثالين؟ فإن كان فأين يقع؟ وليس الفرق 
في طبيعة المجازء إذ في الحالتين معا كناية مكانية» ولم يفت 
ا تلاصا ىالتار ع ات نن 
الاقف ك E‏ 
وبالاستعارة". وليس الفرق كذلك في حجم المجاز: ففي الحالتين 
معا يتخذ اسم علم» ولا شيء غيره» معنى مجازياً. ولیس في 
حجم القول الأدنىء اللازم لتعرّف المجاز - أو قل ليس فيه فيما 
وصفه به فونتانييه: فلتعرّف المجاز في الجملة الأولى لابد من 
ETT‏ من قضية» وإلا حملت على آنها ل سائح متردد؛ 
وف الاك الال غل العكره ي الق ما ك لاف 
ااا ق ا و ی ا 
(ولا يخفى على فونتانييه أن سياق القضية لابد منه كذلك في 
تعرف "صورة الدلالة": لأن المعنى المجازي تابع "في الأغلب 
العم بل دائماً لعلاقة ذلك اللفظ بسائر الجملة" (83 .مص .)٣۸,‏ 
فما الذي اعتبره فونتانييه فصنف عليه المثالين؟ كون الجملة الثانية 
lr O AS OEE CSE E)‏ 
بالمعنى الضيق» على شذوذ في التأليف› يقع بين الفاعل والفعل 
(هو المقابلة بين الحي وغير الحي)؛ أما الأولى فعلى العكس لا 
شذوذ فيها ("أقطع بين جنيف وروما"). فما وصفه فونتانييه ليس 
هو إذا نوعين من المجاز» بل مجاز واحد (هو الكناية) مع صورة 
بيانية (هي الشذوذ)» حاضرة هنا غائبة هناك. 


لفونتانييه الفضل إذاأ على بوزيه فى تبنيه رؤية وحيدة لمعالجة 
المعاني غير المباشرة: فرمزية الآشياء لم يعد لها أثر؛ ووصفه ظل 
برمته داخل اللغة. لكنه أولى المقابلة بين اللفظ ومجموعة الألفاظ 
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المجازات وتصنيفها 

فى الخطابة اللاتينية ما قدمناه من أن العلاقة بين المجازات 
ااا ا و ا ق و 
البيانية وطوراً صنف من نفس مرتبتها المنطقية. وفونتانييه هو الذي 
أعمل الحزم في تفصيل العلاقات بين المفهومين (وهي عنده علاقات 
تقاطع). وسأذهب هنا إلى قريب مما ذهب إليه فأقول: المجاز 
استحضار معنى غير مباشر» والصورة البيانية علاقة بين لفظين (أو 
أك حاضرين سا فهذا تميين أولى يمكن من عرض النطربات 
المتعلقة بالمجازات والصور البيانية كل واحدة على حدة. 


ولفهم نظرية المجازات عند مؤلفينا لابد من الرجوع إلى نظرية 
المعاني اللواحق» وهي ضمنية فيها. لكن تلك النظرية» على الوجه 
ا ا ق ا ا 
نفسهاء هي التي تراها في كتاب أرنو ونيكول المنطق أو صنعة 
التفکیر (أعادت نشره دار فلاماريون (۴1a ٣4110۸(‏ عام 0/). 
فلابد أولا من اختصار التذكير بها. 


اة إما أن "نكل" لين معنی »› وإما و ذلك المعنى 
و حسب. ' ينبي ادا تمییز هله المعاني الروائد من المعاني المدلول 
عليهاء لأن هذه وتلك لئن اتا ا فى الذهن الواحد فوجودهما 
فة لخي ل هة و اة 137(5 Rp‏ "د ها اله 
الضروري بين المعاني المثارة والمعاني المدلول عليها عن قصد' 
(138 .مط .۸)). والمعنى الذي يدل عليه اللفظ يسمى كذلك "المعنى 
الأساس ؟ رالائ انما شرة فى "الح الاق 


الدلالةء فى الصوت الملفوظ أو المكتوب» إنما هى إثارة معنى 
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متصل بذلك الصوت في ذهننا عندما يقرع آذاننا أو أعيننا. لكن كثيرا 
ما يقع أن اللفظ بالإضافة إلى المعنى الأساس الذي بنظر إليه على 
أنه الدلالة الوضعية لذلك اللفظ» يثير عدة معانى أخر يمكن تسميتها 
لواحق» لا يتفطن إليهاء مع أنها تنطبع في الذهن (130 .ص ,۸©). 


وليس "بعض " الألفاظ وحده يستحضر تلك المعاني اللواحق 
بإزاء المعاني الأساس» بل أكاد أقول: كلها. فقد ذهب مؤلفا 
المنطق إلى أن تلك المعانى ينبغى ورودها بإزاء غيرها فى القاموس. 
"هذه المعاني اللواحق› من کا ومن شدة التنوع الذي تلحقه 
بالمعانى الأساس»ء قد يجدي أن يذكرها واضعو القواميس. ..' 
(135 .م .)€CR,‏ فتلك حقا من خواص المعجم» لا من آثار 
الخطاب. مثال ذلك أن الذم أو المدح لفعل بعينه قد يكون معنى 
لاحقا بذلك الفعل (وفى ذلك إمكان المترادفات» وإن شئت قل 


فهذه الألفاظ : الخيانة الزوجية» ووطء المحارم» والإاثم 
الفاحش» ليست شنيعة في أنفسهاء مع أن الأفعال التي تمثلها شنيعة 
دا لأنها > تمتثلها إلا مکسوة یجاب المظاعة› وره نراها جرائم » 
فصارت تلك الألفاظ تدل على جريمة تلك الأفعال أكثر من دلالتها 
على الأفعال نفسها؛ وعلى العكس من ذلك من الألفاظ ما يعبر عنها 
دون استشناع» كآنها مما يُستملح لا من الجرائم» بل يقرنها أيضا 
بمعنى السفاهة وخلع العذار (133-134 .صم .)٤۸,‏ 

وكذلك لفظ "الغشاش ' يدل على نقيصة إلا آنه يثير فوق ذلك 
معي لقا هو زر 5:1317 €۸ فالعاتى :اللو احق إذا 
ا حف شئنا ذلك أم أبيناه» فی كل فعل من أفعال 
الدلالة ول تمر شن اغات الاشاس الا مرها الهامشى. 
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وفي قلب المعاني اللواحق ستقع الصور البيانية؛ ذلك أن 
لفو اا هان را ج لے م ف ا ا ا 
تتا عب ف علي العرن فا مثله عند السامع. "تدل العبارات 
المجازيةء فوق دلالتها على الشيء الأساس» على ميل المتكلم 
وانفعاله» فتطبع المعنيين معا في الذهن» بيد أن العبارة البسيطة لا 
تشير إلا إلى الحقيقة عارية" (131 .ع .)٤C۸,‏ من هنا نشأت نظرية 
الصور البيانية عند أصحاب بور روايال» وتتعرف الصورة البيانية فيها 
بأنها عبارة عن انفعال (وانطباع له)؛ وسيعرض تفاصيلها الأب 
ا 

وقد اطلع دومارسیه على کتابات بور روایال؛ واستفاد منها 
مفهوم المعنى اللاحق أصلاً للصور البيانيةء إلا أنه حرفه تحريفاً بيناً. 
ا و ی ا ا ا 
"منطق" بور روايال حصره في الواقع في بعض آنماط التداعي 
وحدها؛ أما دومارسیه فاطلقه على کل معنی مقترن بمعنی أول. 


م المعاني ما يسمى لواحق. والمعنی اللاحق معنى يوقظه فينا 
معني غيره. فعندما يثار فينا معنيان أو أكثر في آن واحد» فإِنُ أثير 
أخدها ها عد فن النادر آلا تار الاخ وها الل الاج هن 
الذي يسمى لاأحقا )321 .ض .(Logique, euvres, V,‏ 


(#) نعم ليست تلك الرؤية أجنبية عن الخطابة القديمةء إلا آنا م تصغها صياغة 
منظمة. فهذا القديس أغسطين عدد منافع العبارات المجازية فقابل كذلك بين المستعملين لها 
والممتنعين: "أيدفع أولئك بكلامهم السامعين ويستميلونمم إلى الضلالة» ويفزعونهم» 
ويحزنونهم» ويسّرّون عنهم» ويحضونهم حضاء ویکون هؤلاء نياماًء فاترين» لا يحركون 
ساکتا فى سبيل الحق " العقيدة المسيحية )3 ,11 ,1۷ .)La doctrine chrétienne,‏ [واللب 
لامي (Jean-Edouard Laj)‏ )1931-1853( جندي سيم کاهناً اشتهر برژاه وبتصوفه 
(المترجم)]. 
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وتجدر الإشارة إلى أن لا اختلاف في النوع بين هذين 

والتطبيق فى الخطابة أيضاً مختلف. ففى 'منطق" بور روايال أن 
الا ال ف أا *الضوة ااا وفحواه بالجملة أنه 
تلوين انفعالي يكسو العبارة (ولا أدل على ذلك من أن المثال الوحيد 
المدروس "استفهام")؛ آما دومارسيه فمفهوم المعنى اللاحق ظل 
عنده أعم» وأوغل في الذهنية تبعا لذلك؛ ومجال تطبيقه ليس هو 
الصورة البيانية (الانفعالية) بل "المجاز". فالظاهر أن المجال ضاق 
(لأن المجاز عند دومارسيه نوع من الصور البيانية)؛ والواقع أنه 
اتسع: فكلما تداعت المعاني» لا 'الانفعال" وحده» فثمة معنى 
لاحق؛ والمجاز إنما هو أوضح مثال على ذلك التداعي وأنطقه به 
لأن المجاز إنما هو استغلال لمعان لواحق موجودة: وفحواه أنه 
تسمية المعنى الأساس باسم أحد معانيه اللواحق. وهذه عبارة 
دومارسه : 


الاتصال القائم بين المعاني اللواحق» أعني بين المعاني المتصل 
بعضها ببعض» هو الأصل والمبدأً في مختلف المعاني المجازية التي 
نحمل عليها الألفاظ. والأشياء التي تترك فينا انطباعاً تكون دوما 
مصحوبة بمختلف الأحوال التي تؤثر فيناء وبها في الأغلب نشير إلى 
كافة الأشياء نفسها التى ليست تلك الأحوال إلا مصاحبة لهاء أو إلى 
الانيا آل تخ تلك الأخوال فا د اها راتت المي اللا 
الوضغى .اقرب فى الأغلي إلى خيالتا من اس المغتى الاساس؟؛ 
والأغلب أيضاً في هذه المعاني اللواحق أنها تشير إلى الأشياء مع 
وفرة من الأحوال لا تبلغها أسماء تلك الأشياء الوضعية» فتّصورها 
إما بقوة أشد أو برُواء أكبر (30-31 .طم ,7(). 


من شأن كل علاقة بين شيئين أن تصبح أصلاً لمجاز؛ يكفي 
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في ذلك أن تسمي أحدهما باسم الآخرء أي أن تعرّض بعلاقتهما 
عوض التصريح بها. وتلك التسمية غير الصريحة قد تكون أمتع أو 
آقوى» غير أن ذلك إنما هو أثر زائد» لا حاجة إليه في تعريف 
المجاز. ولا مجاز إلا بالمعاني اللواحق» إلا آنه يکفي ان ا علاقة 
بين شيئين ليكون معك معان لواحق ("لو لم تقم علاقة بين تلك 
الاشاء ما كان معك معنى لاأحق» ولا مجاز تبعا لذلك " .صم ,57) 
(130-131. هذا» وفى حد الإنسان نفسه آنه قادر على وصل الأشياء 
بعضها يبعض ؛ ففي حد الإنسان إذا آنه صانع مجازات. 


سبب واحد في أحوال واحدة ينتج آثاراً متشابهة. وفي كل 
الأزمنة وفى كل الأمكنة التى كان فيها البشر كان فيها الخيالء 
E E N I E N,‏ 
Sa ENED e‏ 
لسان اللاتين: وهي ا جارية أيضاً في شد الأمم بربرية. e‏ 
لآن تلك الأمم من البشر»ء لها خيال ومعان لواحق. (. ..) فنحن لا 
نستعمل المجازات لاستعمال السلف إياهاء بل لأننا بشر مثلهم ,27) 
pp. 258-259)‏ . 


ثم أدرك دومارسيه أن تعريفه الواسع العريض للمعاني اللواحق 
(وهي» لو تأملت» كل تداع) تندرج أيضاً فيه العلاقة بين الدال 
والمدلول. قال في تصوره لتعلم اللغة: 


كلما أعطونا خبزاً ونطقوا بلفظ الخبز» نقش الخبز عبر العين 
صورته في ذهننا وأثار معناه» وانطبع صوت لفظ الخبز أيضاً عبر 
الآذن؛ فصار هذان المعنيان اللاحقان» أي المثاران فينا فى آن» 
کن ا ا و ون الآخر .97( 
.p. 73)‏ 
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وننبه إلى آن الدليل هنا كما هو عند سوسور ليس ركناه الصوت 
والشيء بل انطباعان ذهنيان. ولو تقدم دومارسيه خطوة أخرى لقلب 
المعادلة: فالدليل إن لم يكن سوى تداع (لمعنيين لاحق أحدهما 
بالأخر) فقد لا يكون التداعى (والمجازات مثلا) سوى دليل 
(بالقوة)؟ وإن Î SISE‏ 
فوارق» هى العلة فى وجود الدلائل والمجازات والقضاياء على أنها 
TS‏ ا ك ا ال 
الدلائلي» وقد استكشفه في العهد نفسه ديدرو وليسينغ؛ فلم تظهر 
تلك الفكرة من خديد: ا ا بعك ذلك بقرت هن حمس وسيعين نة 
في "تقريظ دومارسيه " وفي مناقشة لكتابه المحازات. ومؤلف ذلك 
التقريظ» وقد نشر عام 1805» هو البارون جيراندو مل .1-.3) 
(٥4«ه66»‏ من تلاميذ كوندياك (وهو أيضا واضع كتاب في أربعة 
أجزاء عنوانه في الدلائل)؛ قال فيه: 

او ان قرا ا وه ال وا ا 
الأسان لي لهادلائل اتقاقة ةة قاشات اة 
وجدت دلائلها فى التداعيات التى صوّرتها فى ذهننا الطبيعة أو 
الآحوال؛ فتراها تأخذه ال اعت ا إحدى حلقات 
السلسلة الخفية التي تقرن مشاعرنا بذكرياتنا. وهي لا تسمي الشيء› 
ESET TEE‏ وتلك هي الصنعة التي بها تكون 
المجازات: تستعمل الألفاظ استعمال المصور للألوان والرسام 
للأجرام» لإقامة تجارة وتبادل بين المعاني» والاعتماد على ما يربط 
بعضها ببعض لإعارة أحدها عبارة الأخر (55 .م ,27). 

هذه إذاً بذور نظرية في الدلائل الطبيعية قد تعتبر المجازات 
والصور نوعين منها. 

ولمفهوم المعنى اللاحق أيضاً نصيب عند بوزيه» لكن في 


15] 


موضع أخر من مذهبه. فهو عنده أداة لتحليل المعجمء لا الخطاب؛ 
ويراه أصلاً لا للمجازات وحسب بل أيضاً للمترادفات؛ وهو في هذا 
آشبه ببور روایال منه بدومارسيه. وتصوره للمعجم شديد الشبه بتصور 
بالي بعده بقريب من قرن ونصف: وهو أن مترادفات المجموعة 
الال تشترك في معت اسان (سماه بالي "حد التوحيد"') ومعان 
لواحق (سماها "وقائع العبارة"). 

عندما تعرض عدة ألفاظ من نوع واحد معنى موضوعياً واحدأ 
ولا يكون الفرق فى ما بينها إلا فى لطائف مختلفة ناشئة عن اختلاف 
عا ا إن ال ارا فال الى كع وة 
هو ا اللأساس» والمعانى المضافة إليه المخالفة بين الدلائل هى 
المعاني اللواحق (582 .م EM, Il,‏ ,۲). متی لم تعتبر في الألفاظ 
ال ن م اساتا و اعدا إلا لك المع الا سافى الك في 
IE SN a Eg Les‏ 
متى نظرت إلى المعاني اللواحق التي تخالف بينها؛ وليس في أي 
لسان حضاري کان لفظ هو مرادف كامل لاخر بحيث لا يختلف عنه 
البتة بأي معنى لاحق ويكون في المستطاع حمل أحدهما على الأخر 
دون خلاف حثما کان )480 .(‘synonyme”, EM, III, p.‏ 


ولم يقل بوزيه شيئا عن الطريقة التي ينبغي سلوكها لتعيين 
منتهى المعاني الأساس ومبتدأً المعاني اللواحق. 


الموضوع والمحمول» دون المرور بمرحلة المجازات. وقد قدمنا أن 
ذلك القاس كان تما فد دوارة وفك تة مشر أك علامات 
منذرة به في منطق آرنو ونیکول: ففیه (138-139 .طط ,27) مشال 
وضعت فيه العلاقات بين "هذا"» وهو الموضوع» و" جسم" وهو 
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المحمول» في مرتبه واحدة مح هلا فة وهو هنا معنى أساس› 
و" خبز "» وهو المعنى اللاحقى القفرن به db‏ وقد عرف 
بوزيه القضية بقوله: 


القضية عبارة تامة عن حكم. ويكفي لذاك الغرض أن تنضم عدة 
ألفاظ بعضا إلى بعض» وقد يكون اللفظ واحداء بواسطة المعاني 
اللواحن ال أضافا الاستعال و تكرن الجارة نامه كفا تحبر يان 
LE E E NT E RT TS‏ 
proposition”, EM, III, p. 242)‏ (. 


خلاصة الكلام أن هاهنا ما سماه إمبسون”" بعد ذلك بمائتي 
عام "تقريرات في الألفاظ " : فمن شأآن بعض الألفاظ أن تتحقق فيها 
وحدها قضية» من معنى ساس ومعنى لاحق» عوض موضوع 
ومحمول! لكن ينبغي الإقرار بأن إمكان ذلك إنما سلم به بوزيه لِما 
تحلى به من روح الاستنباط لأن أمثلة القضية عنده قضايا صريحة 
كلهاء لا ألفاظ مفردة. 


E DEE I ECL E OE 

والمجازات» وبين الخطاب والرمز بصورة عامة تبعا لذلك. فقد نظر 
في العلاقات الصريحة في الخطاب» فقسمها إلى نمطين كبريين من 
العلاقات: التشبيه (وهو الحمل) والتغيير (وهو التعليق). فالمبتدا 


(11) نص الراد منه: 'دعواهم [أي كهان الكنيسة] في قضية المسيح: هذا جسمي› 
أن هذا معناه الخبز؛ والخبز - قالوا - لا يمكن آن يكون هو جسم المسيح على الحقيقة؛ 
فقضية المسيح على ذلك ليس معناها: هذا جسمي حقا بتة". 

(12) إمبسون (۸٥0یم۳إ٤‏ صهنلازW):‏ شاعر ناقد إنجليزي (1984-1906). وضع 


دیوانین› تم رصد "تعدد الدلالة" في اللأدب؛ وجزم 0 الام لن من عوارض 
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وا ف الو : 1 ت اأ 8 1 6 ا وال 5 الملازم Ee‏ 
الاش 
عندما أصوغ قضية فأنا أقيم تشبيها بين حدين» هما المبتداً 
والخبر الوصفى (...). ولابد فى القضية من ثلاثة أمور: المبتداً 
وتسمى تلك التغييرات التى تصاحبه "لواحق" (547 .ص .)4#٤,‏ 
ولنأخذ مثالا على الحالة الأخيرة انعبlرة votre illustre frère‏ 
("أخوكم الاشتك 8 


ق 
كذلك. ما e votre‏ وustreاا‏ ( "الأمجد") فعلى العكس تعبر 
عن صفات› ارىئ الدحن أن لها وجرد بافها ا اى ا 
وجوداً إلا في المبتدأ الذي تغيره. ومعنى ١١ة!؟‏ من بين تلك المعاني 
الثلاثة هو المعنى الأساس؛ والأخران اللذان لا وجود لهما إلا به 
يسميان "لاحقين ٠"‏ وهو لفظ يدل على أنهما يضافان إلى الأساس. 
ليتحقق وجودهما فيه ويغيراه. وعلى ذلك نقول: يعبر كل اسم عن 
معنى أساس» بالقياس إلى النعوت التي تغيره؛ ولا تعبر النعوت البتة 
إلا عن معاني أو احق )454 .ص ,1 (Grammaire,‏ . 


وليست المعانى اللواحق هنا سوى مادة إحدى العلاقتين 


(13) "التعلى («0ناممiلإمطuء):‏ (انظر مبادئ الأسلوبيات العامةء 172ء فى 
CERES‏ ادا هو هنا "الفاعل (اءزسء) "؛ وقلنا "المبتداأً" ليصح لنا ' الخبر 
الوصفي ٠"‏ إذ لا خبر للفاعل. و"الخبر الوصفي (ااطء)ة) " و "النعت الملازم" 
(١٤غطاامغ)؛‏ وهو في المعجم الموحد: "نعت» صفة" (في موضعين) و"نعت" (في موضع 
ثالث). و"النحت (ء۷تاعهزله) " (وهو في المعجم الموحد: "نعت» صفة')؛ و"الاسم" 
:)substanti9‏ (وهو ما في المعجم الموحد). 
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اللخوتين العمكنجنء ولنر كانت صناعة التفكير تلعت الانتاه إلى 
'تشبيه" المبتدأً والخبر الوصفى فأول ما تعلمنا إياه صناعة الكتابة هو 
كيف ندرج "التغيير ". ۰ 

لب الصناعة أن تمسك به [يعني المعنى] مع علاقاته كلهاء وأن 
تعشثر في اللسان على العبارات التي من شأنها أن تعرضه مع جميع 
تغيراته. فأنت لا تقتصر في الخطاب على أن تتصفح المعاني الأساس 
على عجل» بل على العكس تتوقف عند كل واحد منها قليلاً أو 
کا وكأنك تطرف به (اuهااه‏ إمصعuها)»‏ لإدراك الزوايا التى 
ی ا ی و ت ر 
( ا اف العارات السا اجه عا 552 م غ 


إذا ات ls‏ (s٣uه)»‏ وإنما هو ترجمة "المجازات ") 
وسيڪون عنوان الكتات الثانى من رسالة "صناعة الكتارة'" هو مختلف 
أنواع الأوجه. وذكر كوندياك الأوجه التي يدرسها النحو ("اللواحق 
نفسه)؛ ثم استعرض آنواع الاوجة' الاخرئ كالردف». والة: 
والطباق› و"المجاز")› ايض والتقديم وألا حي ف اما 
المجازات خاصة فإنما هي تبادل للمواضع الح ااا 
وواحد من المعانى اللواحق (الممكنة) في اللفظ. "اللفظ متی انتقل 
من الحقيقة إلى المجاز تغيرت دلالته: فلا يكون المعنى الأول إلا 
لاا ور الي الجديد ااا" 56197 :0426 جن أن تلك 
القائمة تصطف عضا زاء يعض فنها المجازات» أو الاستخضازات 
غير الصريحة» والصور البيانية» كالطباق أو التقديم والتأخير» 
وطرائق خطايرة صرف › کاله والردف› والنعوت ا والظروف ؛ 
وعندما یسعی کوندیاك فی تعر یف کل واحد من تلك 7 على 
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حدة لا يلتفت إلى إقامة نمطيات للوجوه: فالائتلاف هنا أهم عنده 
من الاختلاف. وتصوره للمعاني اللواحق في آن أوسع وأضيق من 
تضور دوفارسة : اأضى لان لا ینتج عن کل تداع معان لواحق (مثاله 
الحدان "المشبهان". آي المحمول أحدهما على الآخر)؛ وأوسع 
لأنه كان صريح العبارة في أن أصل الظواهر الخطابية والرمزية 
واحد*. وبذلك تزول في آن واحد لا خصوصية المجاز وحسب بل 
خصوصية الصورة البيانية أيضا - وسيأتي الكلام على ذلك بالتفصيل. 

لم يجعل فونتانييه الفحت لاضلا للتجارات قد دك 
ذلك المفهوم مرتين: ذكره في الشرح لانتقاد إبهامه وقلة دقته (لأن 
دومارسیه لم يعيّن حدا لامتداده)» واقترح أن يحل محله مفهوم آخر 
أعم جامع للجنس» هو المعاني المتمائثلة. 

وربما کان عليه [یرید دومارسیه] أن يضم تحت اسم واحد» 
هو المعاني المتماثلة» جميع أضرب المعاني التي يتصل» من قريب 
أو بع ئي الخ الوخد او ي آئ فة تفا مقي 
کیفما اتفی (61 ٠ (CR, P-‏ 

والواقع أن هذا التغيير (في الاصطلاح) لا يرضيه: فالبحث عن 
الأصول ليس مما يستهويه. وعندما ظهر ذلك المفهوم مره أخرى في 
'الموجز المدرسي" جاء مغموراً في قائمة من "الأسباب العارضة 


(#) وتقع بعد ذلك ببضعة أعوام على قياس مثله في كتاب ,eع”i)¡¢8r‏ .3 J.‏ 

Critische Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem Gebrauche der 

Gleichnisse (Zurich: [n. pb.], 1740): 

وهو موسوعة المشاهات» هو قوله: "كلما ضممت عناصر متوافقة نشات» فى 

منطق الخيال» صور المشابهةء تماما كما تنشأ القضايا في مذهب العقل من اتحاد امفاهيم 

الى يكن التفكير فيهاء ولو أردتا الدهاب انعد امن :ذلك اذا المننن لامكا أن تراجة 

E E ALN a‏ ت ا ا 
تحتل الصور البيانية بالمشاة محل القضايا المؤكدة" (ص 9-8). ٠‏ 
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للمجازات ٠"‏ ولم يعن إلا بالفرفق ہن ال الذي یکول لاسم المعنى 
الأساس ولاسم المعنى اللاحق. 


ليس بنادر أن يكون لتلك المعاني اللواحق تأثير أشد في الخيال 
ويكون حضورها لديه أقرى من المعنى الأساس» أو تكون فى أنفسها 
أنضر وأمتع» أو تكون آلف إلى ذهننا وأقرب إلى آذواقنا وعاداتناء أو 
تكون كأنها توقظ فينا ذكريات أكثر نبضا بالحياة أو أعمق أو أهم 
.(FD, p. 160)‏ 

يتبين من هذه القائمة الهجينة التى كادت تكون جامعة مانعة أن 
مفهوم المعنى اللاحق لم خد املا لأي عقيدة كان. 

ها الح ف لخت عغر اصرل ‏ مارات اة ان 
O a e e‏ 
أن اصع اطا ن لرن الامو عر ملع اخدق الاغاوی 
ا اا ی ا 
(الاشتقاقي)ء والمجارًّ بناء عليه بأنه المعنى المشتق. ۰ 

المعنى الوضعي في اللفظ هو دلالة اللفظ الأولى (26 .ص ,7(). 
O N ET NE‏ 
(دومارسیه اا مادة "صورة بيانية"› 263 V,‏ ,Sئeuvre(.‏ يحمل 
اللفظ على المعنى الوضعي كلما استعمل ليثير في الذهن المعنى التام 
الذى قفد الاشتغمال الارلى تكريته للدلال عله .وة ماده 
اة الر ى هى المي الا 
آقيم ر اا ت ا ا ی ا EM, IH, p.‏ 
06 كن الفط مول غل الم لدان كلها ذل غل الج 
E E O E‏ 
'بدائي" محل "وضعي ٠"‏ وهو أصوب» إلا أن القول رجع به إلى 
تحصيل الحاصل). 
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وفونتانییه هو الذي سيقيم بو ضوح هذه الفروق التي اعتدا عليها 
اليوم. ويبدو تعريفه لأول وهلة شبيهاً بما تقدمه : 

المجازات معان متفاوتة الاختلاف عن المعنى البدائى» تكون» فى 
العبارة عن الفكرء للألفاظ متى حملت على معانى جديدة (39 .م ,£2) . 


E E PEN RS EEC 

عرف هدا عرفا انيا سخا : ۰ 
sls SSO EEE‏ 
e eR OE CS E‏ 
خاصة وبالوضع أي لفظ غيرُه يكون من الممكن التسامح في 
استعماله ؛ ا 5 5 انت آم غین یداه مألوفة 
له عادية فيه بحيث لا يستطاع بنا ها كال ار وال وه اة 
وحسب» بل يكون من الممكن على العكس من ذلك عدها 


كالإجبارية الضرورية (44-45 .ص ,۸)). 


يخرح من تلك التعاريف أن المعنى "البدائي' يقابل المعنى 
"المجازي ' (آي ااا ل ا 
لي الاي اا رت و ت دت 
ار ا ا ا ال ار و ا 1وا 
المجاز بالضرورة صورة بيانية: ذلك أن المقابلة بين البدائي 
والمجازي تقع في المحور التطوري» والمقابلة بين الوضعي وغير 
الوضعي في المحور الآني*. وهذا الرفض للمعيار الآني في تعريف 


(٭) ونشیر استطراداً الان ذلك الت صاغه صياغة أخرى» تكاد تكون معاصرة» 
مؤسس فرع علمي سوف يتضح أنه هو الذي قضى على الخطابة» وهو الفقيه اللغوي 
وولف ۷٥19‏ .۸ .۴)» الذي قال فى كتابه (المنشور بعد Vorlesungen tiber die : (ail‏ 


= Altertumswissenschaft (edition posthume de 1831, p. 280): 
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قوام المجاز ليس هوء كما قال دومارسيه» الحلول محل عبارة 
وضعية» بل هو حمله على معنى مختلف عن المعنى الوضعي (عن 
المعنى الوضعى البدائی).» هو حمله على معنى محرّف .۲م )CR,‏ 
(218-219, ` ۰ 

هذاء وتفتح "الآلية' اللسانية التي تكون بها المجازات الباب 
ا ات ی ا و ق ا ا 
مقترن بأحوال نحوية تركيبية خاصة: ذلك أن اللفظ يتخذ معنى ثانياً 
"لان قال فم إلى الفاط غيرة قلما يقترن بها فى المعنى 
الوضعي"' (35 .ص ,27)؛ وجزم بأن "الألفاظ لا يكون لها المعنى 
الاستعاري إلا فی اتحادها بغيرها اتحادا جدیدا" (161 .مط ,27). لکن 
N BE a E‏ 
غير ذلك الموضع اقترح دومارسيه نفسه وسائل أخرى تمكننا من 
لكف فن وجو وف تان متها الماف الما او ما شاه 
a‏ ۰ 

تعرّفنا الأحوال المصاحبة للمعنى الحرفى فى الألفاظ المستعملة 
ئی ای او ك الى الجر ی مروا ر ارد ات 


فى ذهننا» وبيسر نكشف عن المعنى المجازي الذي أريد إفهامنا إياه 
.(DT, p. 252)‏ 


لک الوضعي (ropr18مp)‏ لیس هو الأول (ه۳نإم)ء ذلك أن [المعنى] الأول هو الذي 
وجد فى اللغة منذ بدايتهاء أو يمكن حسبانه كذلك؛ أما الوضعى فقد وجد واللغة قد 
تكونت» ويخين» فى اللسان الذي تكوّنء الدلالة المقابلة للدلالة المجازية. فالمقابلة إذاً بين 


الو ضعي gy (propria)‏ اللجازي )fgur22(‏ وبين الأو ل (prima)‏ والشتق 3 (derivata)‏ . 
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وأحيانا تكون قرائن شبه لسانية هي التي تقترح ضرورة تأويل 
القول تأويلاً جديداً: 


نبرة الصوت» ولاسيما معرفة الرجل ومناقبه ومثالبه وطريقة 
تفكير المتكلم› أنفع في معرفة التهكم من الكلام الذي يقال .ص ,27) 
(199 . 


وا ا 
غير الوضعى: فمنها ما يكون فى الألفاظ نفسهاء فيكون عندئذ 
تنافرّ» آي ا ی ا (كما هو الشأن فى الاستعارة» 
ENN SS ea‏ 
التركيبي أو سياق فعل القول» المشتمل على المعرفة المشتركة بين 
المتخاطبين» كما هو الشأن في التهكم والتعريض (مثالي الرمزية 
القضوية). ولا يخفى أن فونتانييه كان أبعد من أن يصوغ مثل تلك 
القسمة. ولم يكن بوزيه ادى اة ا الا ودا ت الاه 
نفسه مقترنا بألفاظ غيره تحرفه بالضرورة عن معناه الوضعي إلى معنى 
مجازي " (مادة "صورة بيانية 111٠"‏ .ص ,11 .)٤[1,‏ وليست ملكة 
التصنيف عند فونتانييه بمغنية شيئاً هاهناء إذ يبدو أنه لم يلتفت إلى 
المسالة :إلا غرضا. فقد ذكر .استعارة وتساءل: 


كيف تعرف أن eںهیهص‏ ( "قناع ") لا ينبغي آن يحمل هنا على 
الحقيقة» أي الوجه الزائف من قماش أو ورق أو شمع أو غير ذلك 
و و ا ا ا 
الخطاب كلها داعية بالضرورة إلى تقدير غيره (52 .ص .)٤۸,‏ 


الحرفى المجازي) ور أله ا ا أحوال الخطاب»› أو من دبرة 
الصوت. أو من ارتباط المعاني المعّر عنها بالمعاني غير المعبر 
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عنها" ("صور"» 59؛ وتلك قائمة جارية معتمدة منذ كنتليانس› 
على الأقل فيما يخص التهكم). لكن هنا أيضاً لم يوصل الاقتراحان 

أما مسالة "تف" العجازات فقد اكتف دومارسية فخا 
بتعدادها. وتعاريفه بالجملة تقليدية؛ والوصل الوحيد الذي يبدو آنه 
أثار انتباهه (ورجع إليه مرارا) هو وصل كناية التطابق بكناية الاقتران: 
فقد فطن إلى القرابة بينهما واجتهد في الوقت نفسه في تمييز 
اقا من لاحر ان الو اله ن ال اة ل اول 
لأحدهما عن الأخر فى كناية الاقتران» ولكل واحد منهما وجود 
مستقل في كناية التطابق : 

في هذه الصورة البيانية وتلك علاقة بين الشيء المراد الكلام 
عليه والشيء المستعار اسمه؛ (...) غير أن العلاقة بين الأشياء 
تكون في كناية التطابق بحيث يظل الشيء المستعار اسمه مستقلاً عن 
الشيء الذي يوقظ معناه» ولا يتكون منهما معا مجموع (. ..) بيد أن 
العلاقة القائمة بين الأشياء فى كناية الاقتران تفرض أن تلك الأشياء 
رة توا جرع الكل وال وات ادها ليس قلات ا 
وحسب» بل هي أعمق وأكثر استقلالا. . . (130-131 .م ,7(). 


وكان كوندياك أيضاأ غير مبال بالتصنيفات» بل جعل من 
لامبالاته مبدأً ("إياكم أن تجعلوا هذه الأسماء: كناية التطابقء 
الاستبدال» التلطيف . .. على ذكر منكم "561۰ .ص ,4#)؛ ولم يمنعه 
ذلك فيما بعد من إحصاء عدد لا يستهان به من الصور البيانية. وليس 
E E E E‏ 


وقد ارتضی بوزريه ما ا دومارسیه من الفرق بين کنايتي 
الاقتران والتطابق»ء إلا أنه عرّفهما من عنده. "كناية التطابق. مجاز 
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يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته البدائية بل عن دلالة أخرى بينها وبين 
الأولى علاقةٌ معية" (مادة "كناية التطابق " 547 .م ,11 ,[8). "كناية 
الاقتران مجاز يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته البدائية بل عن دلالة 
ج 
الأخرى" ماد "اة الاقران > 11678 544 :وتش نضا إلى 
أن بوزیه» کشیشرون قبله» فرق بين كنايتي الاقتران بالجزء عن الكل 
وبالنوع عن الجنس» فسمى تلك كناية "طبيعية" وهذه كناية 
"مقولية"). لكن الأهم من ذلك أن هذا الفرق نفسه بين المعية 
Rh E CE OS‏ 
لتصنيف للمجازات. لا ينطوي إلا على صنف ثالث له من العموم ما 
للاثنين الا خرين» هو المشابهة: 

هذه آهم السمات العامة التي تقوم عليها المجازات. بعضها 
مؤسس على ضرب من التشابه: وتلك هي الاستعارة» عندما لا 
تنعقد الصورة البيانية إلا على لفظ أو لفظين؛ والمثل» عندما تهيمن 
على امتداد الخطاب كله. وبعضها مؤسس على علاقة التطابق : وتلك 
ھن كاب اطا الها بت اها ما سی پا اتد هو 
الاستبدال [وبوزيه نفسه لم ير أنه زائد عندما قسم المجازات إلى 
أرنعة: المخاتهة والتعلن» والخعةة و التر ت .(مادة ”صررة 
بيانية"» 109 .ص 11 .)٤£M,‏ وبعضها أيضا مؤسس على علاقة 
الافتران: :وتلك هى كابة الاقران وها تعلق ها؟ وما كتابة ال 
(antonomase)‏ ا مها 6 ,نيمي الجر جدوی باسم مختلف. 
فاحذروا: فكل ما هو حقاً مجاز فداخل تحت واحد من هذه المعاني 


(14) قال فونتانييه (95): "هى الإشارة تارة إلى الفرد إما بإسم الجنس المشترك وإما 
بإسم فرد غيره من جنسه» وطوراً إلى النوع بإسم الفرد أو بإسم نوع غيره يكون هو منه 
کما یکون الفرد من فرد غیره". 
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العامة الثلاثة. .. (مادة "مجاز "« |58 .ص (EM, IIL,‏ 


"وحسب "؛ ولم يمنع ذلك فونتانييه من الاقتناع ذلك اا 
ور رة کا هو في الشرح القياسي ' وفي "الموجز المدرسي 8 


وكان لبوزيه مساهمة أخرى في تصنيف المجازات» هي نفيه من 
قائمتها للمجاز الشافے' E‏ او الا (نحو 
"أجنحة الطاحونة "). فالمجاز الشائع والمصاداة عند بوزيه طريقتان 
من طرائق الاشتقاق» يتيسر بإحداهما إنتاج المعجم المجرد 
وبالاخری العيني. ولا يمكن أن يكون المجاز الشائع مع المجازات 
الآأخرى»ء على أنه منهاء بل إنما هو استعمال بعينه لي مجاز كان. 


من البين إذاً أن المجاز الشائع ليس استعارة ولا كناية تطابق ولا 
آي مجاز غيرهما: هو كما قلت استعمال اضطراري لمجاز من 
المجازات للعبارة عن معنی چ له بعد اسم خاص › بواسطة اسم 
معنى غيره يمت إلى الأول بسبب. فالمجازات مَعين المجاز الشائع 
لآنه يمتح منها ما يُضطر إلى استعارته؛ إلا أنه ليس بمجاز. (مادة 
"'مجاز شائع '» 358 .م ,1 .)6M,‏ تستحيل الاستعارة وكناية التطابق 
وكناية الاقتران وغيرها See‏ ا و 
لتحل محل لفظ وضعي ناقص في اللسان. ومنه أنتهي إلى أن المجاز 
الشائع ليس نوعا من المجاز وإنما هو مظهر من شأن كل مجاز أن 
يتخذه (مادة "مجاز "< 581 .ص .(EM, 1II,‏ 


(15) (وهو ما في المعجم الموحد)؛ قال فونتانييه (213): "هو أن يكون الدليل 
المرصود لعنى أول مرصوداً أيضاً لمعنى جديد لم يكن له من قبل أو لم يعد له دليل خاص 
به فى اللسان". 
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وقي هده المالة آنا لم يزد وتاب ا على طق درن 
بوریه. 

الصورة البيانية : نظريتها وتصنيفاتها 

افتتح دومارسيه رسالته ا ا انسر للصورة 
البيانية » يمكن اختصارهما كالتالي: الصورة البيانية التي هي مغايرة 
والصورة البيانية التي هي شكل. والواقع أن ذينك التعريفين قد وردا 
فېل عند کنتلیانس › ولم يجعل أحدهما مقابلاً للآخر بل الثاني تعلده 
حصر وتدقيق للأول. فعند كنتليانس أن قولك: الصورة البيانية شكل 
القول» غير کأاف» إذ تصير كل لغة عندئذ صورة انه فلابد من 
استكمال ذلك التغريف بان تفيف أن الفيررة الانية طريهة فى 

وفارای کاش ليش هو ها استجمة دو هره فقد اختار 
التعريف الواسع ورد التعريف الضيق. وحججه في رد تعريف الصورة 
البيانية بأنها مغايرة معروفة : يُصنع منها يوم السوق ما لا حصر له.. . 

SEY‏ الصور التانة ھی ان تغاير لغة لتاقن المعتأدة» بل 
على العكس قد تكون طرق الكلام بلا صور بيانية هي التي تغايرها 
لو كان من الممكن وضع خطاب ليس فيه سوى عبارات غير مجازية 
AO BS)‏ 

رف الع الاب اا ا هاا اا عا 
تشبيه صار ستّة في الخطابة القديمة بين اللغة والجسم. 

الصورة (figure)‏ « ر الوضع› ھی شکل الجسم الخارجى. 
والأجسام كلها ممتدة؛ ومع خاصة الامتداد العامة هذه فلكل واحد 
غيره: فكذلك العبارات المجازية (7 . 07). 
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ون شان القول أن بغ صورنة: ألا آنه لا يستطيع أن يتجرد 
منها : 

كلما حمل اللفظ على معنی آخر بدا کأنه في شکل مستعار» 
في صورة ليست هي صورته الطبيعية (27 .ص ,27). 

نعمء لکل جسم شکل؛ فهل يیخرج منه» كما تفطن إليه 
كنتليانس» أن اللغة كلها مجاز؟ لم يسأل دومارسيه نفسه البتة هذا 
السؤال صراحة؛ فكان ذلك الامتناع سببا في كثير من التهافت 
والر لل :وله أو أن رد على ا عب عله ات من الخارات ها لس 
بمجازي؛ إلا أنه لم يسع في طلب الوسائل التي تمكنه من إقامة 
الفرق. وجاء ذلك النقص مدسوساً تحت اسم "التغيير": فعنده أن 
الصور البيانية هي من بين العبارات كلهاء تلك التي طرأً عليها 
تغيير؛ إلا أن a‏ لم يبين المادة التي ا ودا انت 
الصورة البيانية تتعرف بالقياس إلى ما ليس بصورة بيانية بأنها تغيير 
طرأً على عبارة أولى» آفليس في ذلك رجوع - من غير نية قدحية - 
إلى تعريف الصورة البيانية بأنها مغايرة؟ إليك ما قاله دومارسيه: 

a I E ES 
الخاصة العامة المناسبة لكل الجمل ولكل مجموعات الألفاظ» وهى‎ 
ENE آنها تدل على شىء بموجب البناء النحوي ؛‎ 
المجازية أيضأًء إلى ذلك» تغييراً خاصاً تنفرد به» وبموجب ذلك‎ 
اتير الخاص جغلرامن كر خضرت من الضور البانة تروعا انها‎ 
برأسه. (. ..) طرق الكلام التي لم ير فيها [النحاة وواضعو الخطاية]‎ 
sS 
أما تلك التي تعبر لا عن أفكار وحسب بل عن‎ (périodes) ° و‎ 


(16) "المدائد" جمع "المديدة" : وقد كنت ترحته في مبادئ الأسلوبيات العامة (240) 
بقولي "الحملة الطويلة " ؛ وأفضل عليه "المديدة" لأنه لفظ واحد. 
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أفكار مقولة بطريقة خاصة أسميها "صورأ بيانية "» لأنها تبدو كأن لها 
ساد حاضاه ولها تلك السمة الخاصة التى تميز بعضها من بعض 
ومن كل ما ليس سوى جملة أو عبارة (7-9 .مم ,27). 


'الصور البيانية" طرائق في الكلام تتميز عما عداها بتغيير 
خاص هو السبب في جعلهم كل واحدة منها نوعاً بعينه» وبه تصير 
انتف: بالخاة او اتا وأشرف أو أمتع وألذ من طرائق الكلام التي 
Ep‏ 
pp. 13-14)‏ . 


ليست كل لغة إذاً مجازية؛ فمن الجمل ما يقتصر على الدلالةه 
على الإعلام بالمعنى؛ ومنها ما يضيف إلى تلك الخاصة العامة 
تغييره» أي طريقة خاصة به. لكن عندما كان على دومارسيه أن يفسر 
لا ية ذلك التخيير لاذ بعلة غانةء :وثرك المجال اليوئ الذى كان 
Ed e E N E‏ المجازئتعغيير لجسن به 
العبارات غير المجازية. 


ولعل دومارسيه لم يكن مراده أن العبارات غير المجازية "أبسط 
وأشيع ٠"‏ ولا آنها أفضل من الصور البيانية» إلا أن المقابلة التي سلم 
بها» وهي أن الصورة البيانية تغير عبارة هي معنى محض» سوف 
تھے ھا لے دلت لن دومارسیه ما کان بقادر على تجاوز 
أنموذح من أشدها دواما في الثقافة الغربية القديمةء هو أن المعنى أهم 
من العبارة ها أن الروح هم من المادة» والداخل من الخارج. 
فليس من باب الصدفة أنه ذكر أن الفرق الذي يختص به المجاز 
"'يكمن فى الطريقة التى يغاير بها اللفظ دلالته الوضعية" (18 .ص ,27 
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(وهل من شيء أوضح من خطاب "یفید ما س فيه "؟): "في ااا 
ا ا کو ای ا ره ها ر 
الانتباه» ماله موضوع معقول؛ ولا تعد الألفاظ إلا دلائل لا يوقف 
عندها إلا للوصول رأسا إلى ما تدل عليه" (326-327 .صم ,27). لکن 
إن كان غل الدال ان كرون تعافة فف اليل إلى هعرةة *السة 
الخاضة" المميزة للباءات المجازية؟ وكيف يمكن تقدبرها ق فذرها 
إن كان المثل الأعلى للخطاب هو هذا الوضوح الشفاف؟ "لا يتهاونن 
أحد في أن يرّدد على أسماع الشباب آنه لا ينبغي الكلام ولا الكتابة إلا 
للإفهام» وأن الوضوح أولى صفات الخطاب وأهمها" (مادة اشتباء”" 
.(euvres, IV, p. 137 (amphibologie) Encyclopédie‏ 

خا خاو الا د و ا ا ا 
التشبيهات والمجازات المستعملة للکلام علیها. ودومارسیه ينتقل 
من غير مشقة من التشبيه الأول - للصورة البيانية بالجسم - إلى تشبيه 
اخر» يبرز صفتها السطحية غير الضرورية» هو تشبيه الصورة البيانية 
باللباس» وهو كما تعلم تشبيه صاحب الخطابة منذ نشأتهاء ويبدو أن 
وار ق اك له جد دة كان [الصرر النانة] تعر 
هذه المعاني الشائعة لباساً أشرف" (34 .ع ,27) بل صنع في هذا 
الغ رخن ها شة الخاف الك 


تخيلوا للحظة جيشا عرمرما ليس على بعض عساكره سوى 
اللباس العادي الذي کان لهم قبل تجنیدهم› وعلی غيرهم زي فيلقهم 


(17) قد أخل به المعجم الموحد. وفي كشاف اصطلاحات الفنون: 'التخييل... 
ويطلق على تصور وقوع النسبة ولا - وقوعها من غير تردد ولا تجويز.. ٠.‏ وعلى الإهام 
وعلى قسم من الاستعارة". و"التخييل' حسن جدأً إلا أن له اليوم معنى آخر. وفي 
قاموس اللسانيات : "الإبمام' ؛ وفي المعجم الفلسفي (مصر): "اشتراك التركيب"؛ وفي 
المنهل : "ازدواج» التباس. جلة مبهمةء لحن". 
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الموحد: فهؤلاء جميعاً بلباس يميزهم» وبُعرف به من أي فيلق هم» 
وأولتك يباين حمر وازرى وانتفى اضفر وغ ذلك فكذلك 
مجاميع الألفاظ المكونة للخطاب؛ فالقارئ المتمرس يقرن اللفظ 
والجملة بنوع بعينه من الصور البيانية» متى عرف فيهما شكل تلك 
الصورة ودليلها وسمتها؛ والجمل والألفاظ التي تخلو من سمة آي 
صورة بيانية بعينها كالعساكر العارية من زي آي فلق کان: ليس عليها 
من التغييرات إلا ما لابد منه للإأفادة ما یفکر فيه (10-11 .صم ,27). 

وبعيد ذلك بأسطر يیضیف دومارسيه : 

إضافة إلى خواص التعبير عن الأفكار» شان كل مجاميع الألفاظ 
الاخرى: ما ل اختى ان امه رة اللان اع يرا حخاضا ها 
من شأنه أن يوقظ الانتباه» أو يعجب» أو يؤثر .(DT. p.1‏ 

هذه الصفحة جديرة بالعناية من أكثر من وجه. فهى الشاهد على 
a E O‏ 
عنهاء فوق ذلك» دون أن يتفطن إلى صنيعه. وفى الوقت نقسه - 
وفی فا ا ا ع ال فت اص اله لدومارسيه - 
استطاع أن يقلب ذلك التقليد من داخله: كلها بلباس (سواء في ذلك 
العبارات المجازية إذاً وغير المجازية)؛ أضف إلى ذلك ليس اللباس 
كما كان العهد به دوما للزخرفةء بل لإفادة الانتساب؛ صار اللباس 
وظيفياًء ولم يعد زخرفياً. والذي لا يقين فيه بعد هو أي من الاثنين: 
دومارسيه والتراث» استطاع أن يقلب الآخرء في هذا الصراع الذي 
لا شك في آنهما معا انا غير واعيین به. 

a UN ENES SS E ES 
اا فن ی و ا ت ت ف غل لر‎ 
البيانية وظيفة الزخرفة أولا. فلا عجب أن ترى الشعر» موطن الصور‎ 
البيانية بلا منازع» يتعرف بأنه خطاب يقول "الشيء نفسه" الذي‎ 
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يقوله الخطاب غير الشعري» لكن بزخرفة أكبر. "عبقرية الشعر أن 
يمتع الخيال بصور تنحل في الأغلب - لو تأملت - إلى معنى من 
شأن الخطاب العادي أن يعبر عنه بأبسط من ذلك» لكن بشىء من 
الجفاف أو من الدناءة" (222-223 .مم ,27). ها هى الصور ا 
ر ا 

رد ادت لكف ال اتقات و رودا الي الط ور ال حح 
المشهود عند دومارسيه» من بحثه فى المجازات إلى عرضه للمذهب 
الخطابي في مواد الموسوعة. ففي مادة "صورة بيانية" لم يدع أن 
القرل بان لكل عارة صورة (أى شا 6 ونما افر على ضير 
الصورة البيانية بأنها مغايرة للعبارة البسيطة» وهو تصور أكثر انسجاما 
إلا أنه أقل طموحا. 


figure‏ ( "صورة "). أصل هذا اللفظ ١۲ععماگ»‏ بمعنى 

»Bfformare, Componere‏ شك|,» وضع› رێّى. و لال 
وضع » رتب 

يحمل ما قاله سكاليجر من أن الصورة البيانية إنما هي وضع خاص 
الخاص هو بالقياس إلى الحالة البدائية الأصلية إن صح القول في 
الألفاظ أو فى الجمل. والمغايرات المختلفة الطارئة على تلك الحالة 
البدائية والتغييرات المختلفة الأخرى هي قوام مختلف الصور البيانية 
اللفظية والمعنوية (262 .ص ,۷ ,5Sعا«۷م).‏ 


لم تعد الصور البيانية إذاً مغايرات وتغييرات وحسب؛ نعم لم 
تعد مغايرات يقة الشائعة المتواترة فى العبارةء يل لحالة 
ا للخطاب» لم يقل عنها دومارسيه شيا ؛ إلا أنه من الممكن 
تخمين الجهة التى ذهب إليها فكره عند قراءة مادة "بناء" : ففيها لب 
فكره النحوي. الا أو البنية النحوية التركيبية فى الجمل الخاصةء 
E‏ 
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يسمى هذا الضرب الثاني من البناء بناءَ مجازياً لأنه يتخذ صورة» أو 
مک لن هر لاء البنمط وال ان لاء لجار ى ومر غه اال 
خاص؛ إلا آنه ليس جاريأً على أكثر طرائق الكلام قياسية» أي ذلك البناء 
التام المرتب الذي ذكرناه قبل (17 Pp.‏ ,۷ ,5عإu«۷م).‏ 

تأويل البسيط هنا أنه "القياسى "؛ وتقابل الصورة البيانية قاعدة 
ED E E ENCE‏ 
و (وإلا كان ثمة E‏ وتأخير "). والصورة البيانية» شأنها 
فاو ما لين رة ما غا امال ى قا 
اللاستعمال (كما هو المراد فى التعريف الذي ارتضاه کنتلیانس) بل 
القاعدة» أي القياس. ۰ 

تعريف الصورة البيانية الذي اقترحه دومارسیه» متی تتنعت 
منطقه إلى منتهاهء لم يعد مقابلا لتعريف الصورة البيانية بأنها مغايرة» 
وإنما هو نسخة مختلفة منه (لم يستطع دومارسيه مع ذلك صوغها 
صياغة مضبوطة). وهذا التراجع وذلك الإخفاق النسبي مردهما إلى 
عجز دومارسيه عن تنطيم أفكاره الخاصة. 

لكن من أقواله الواردة في المجازات ما يشير إلى حل آخر 
للعقبة الأولى كما صاغها كنتليانس قبل (وهي أن لكل قول شكلا 
خاصاً؛ ویخرج منه أن کل شيء صورة E‏ وتا دك ان ل 
شىء بصورة بيانية). فمن ذلك أن دومارسيه ذكر فى صدر كتابه أمثلة 
ا البيانية. ۰ 

الا ا بح من ران الك الا خرى بكرن 5ا 
المجموع من الآلفاظ التي يتكون منها الطباق تطابق الألفاظ فيه 
عضا عضا( و لدا مل عن رة من انال القر ل لأنك 
في النداء وحده توجه الكلام بغتة إلى شخص بعينه حاضر أو 
غائب . .. إلح )8 .(DT, p.‏ 
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نحن ندرك الجمل كلها؛ ولكل جملة شكل؛ غير أننا لا نطلق 
"السمة الخاصة ٠"‏ أي صفة الصورة البيانية» إلا على بعضها: على 
AE EY a E‏ 
ONE IBGE‏ 
e lS al SN‏ 
A ONS OE OE e‏ 
eS aaa‏ 
ر ا فا صفحات بعد ذلك : 


لما كانت الصور البيانية إنما هي طرائق في الكلام لها سمة 
خاصة سميت باسم بعينه» وكان أيضاً كل ضرب من الصور البيانية 
من شأنه التنوع على مناحي شتى مختلفة» فمن البين أنك لو عمدت 
إلى تفحص كل واحدة من تلك الطرائق وسميت كل واحدة منها 
باسم خاص لكانت على قدر ذلك الصور البيانية (253 .ص ,27). 


مدوالا و ا ر ا ا لیل و 
لها كيفما كان السياق: ما من جملة إلا وهي مجازية بالقوة» فلن 
تجد فيها أي معيار يميز بعضها من بعض؛ غير آننا نستطيع 
"تفحص " شکل بعض الأقوال دون بعض. ولم يشاك دومارسيه عن 
أصول هذا الفرق (ويكمن إذا لا في الجمل نفسها بل في موقفنا 
منها)» إلا آنه أعطانا Sa r‏ 
E DE TT‏ 
المتجلي هنا في وجود الاسم» طا قرات اال لا 
بأعيانها» ويسمح لنا بتجاهل الأخرى. في عرض دومارسيه إذا بذرة 
تأويل ثان للصورة البيانية بآنها شكل: لا تغاير الصورة البيانية 
القاعدة» بل تجري على قاعدة أخرى»ء لا لسانية وإنما اصطلاحية› 
O SELES O LANE I‏ 
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شكلها؛ غير أن تلك القدرة يفرضها علينا قانون اجتماعي» يتجلى 
في وجود اسم للصورة البيانية. وقد فطن بولان («haاuهP)‏ في شر حه 
على دوماأرسيه4 .ظ (euvres completes, t. I1, «traitê des figures»,‏ 
(229 الى تلك النغيحة 'المفارقة "٠:‏ معت ذلك :ان سمة الضين السانة 
الوحيدة هي تأملات واضعي الخطابة وبحنهم وتنقيرهم EE‏ 
اللغة كلها مجازية بالقوة لأنه من قبيل الإمكان النظري إدراك شكل 
کل فول لكر تلك :لست حاف كل الوجرة فلك اذا خاد 
وجيهة؛ والقول بمجازية عبارة بعينها ليس بتحصيل حاصل لأننا في 
E‏ 
مفهوم الصورة البيانية وجيها في المرتبة اللسانيةء إلا آنه یکون ذا 
فحن ف مرتة إذزاك اللغة. يصبر القول مخازيا مذ اللخظة الى 
ندرکه ا لذاته. 


اول اختضار جا المارة رقي وهار سه ان کین 
الصورة البيانية مغايرة» وسلم عوض ذلك بأن الصورة البيانية شكل. 
لكن هذا التعريف يثير عقبات لم يشا هو التصدي لهاء فجاء بما 
يسمح بتأويلين لموقفه الأول» من غير أن يستطيع صياغتهماء 
وهما: 1. أن الصورة البيانية حقاً مغايرة» بالقياس هنا لا إلى 
الاستعمال بل إلى قاعدة مجردة؛ و2. أن الصورة البيانية شكل› 
لكن لا آي شكل كان» بل الشكل الذي أقامه عرف اجتماعي» 
وجسده في وجود اسم بعینه» هو وحده قابل لأن یدرکه مستعملو 
اللسان على أنه صورة بيانية. 


ومن هذين الحلين الممكنين للخروح من المأزق الأصلي احتار 
بوزيه» وريث دومارسيه المباشرء الحل الآول دون تردد وصاغه 
بوضوح ينعدم نظیره عند دومارسيه بان زاد في سعته وامتداده. فکما 
ان المعنى كان مشتقا من الدلالة بالصورة البيانية» مع كون الشكل ِ 
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العيني مقابلاً للمعنى المجردء فكذلك كل بناء» أو كل بنية نحوية 
قابلة للملاحظةء تستنتج بصورة بيانية من نحو مجرد كلي. كل جملة 
خاصة صورة بيانية بسبب تلك الخصوصية نفسها؛ ولا تنعدم الصورة 
NE E E N‏ 
وفي اصطلاح النحو التحويلي» والظاهر آنه يفرض نفسه هناء قد 
يحل "التحويل " محل '"الصورة البيانية " ؛ فتكون كل جملة من البنية 
السطحية مشتقة بتحويل (أي بصورة بيانية) من بنية عميقة. وإليك ما 
صاع فيه بوزیه هدا المعنى باصطلاحه هو : 


كما أن الصورة (١uعق).‏ بالمعنی البدائى الوضعیى» هی تعيين 
فرد من الأجسام بمجموع الأجزاء الحسية ال اف 
الصورة اللغوية هي ع ردن الأجسام ا (01ا) خاص 
يميزه من التعابير الأخرى المشاكلة. وقد عيّن السماع والقياس في كل 
لسان مادة القول» أعنى المعنى البدائى والأشكال العارضة فى أجزاء 
الخطبة» وقواعد اف الاسة لهذا الأشاس الأول الذي أعدته 
عبقرية اللسان؛ فكأن هذا هو شكل اللغة الكلى» وتجده كما هو فى 
N TS CR A TR‏ 
ان لا ترق ذلك الكل النداتى طهر واخد هال لك أن لن 
الإنسان شكلاً يشترك فيه النوع كله» و ی 
دا ال کت العام؛ حتى إذا قارنت الأفراد فأي تنوع! وي اختلاف! 
لا يشبه آحدهم الاخر؛ شكلهم واحد وصورهم شتى. فكذلك 
العبارات في اللغة: كلها خاضعة لشكل عام لا يتغير في الصميم› 
حتى لا أرى حرجا في الجزم بأن لكل واحدة منها سيماء خاصة 
ماه ات ع ا حاف ضور ال لاصو رة ال ك ولك 


(18) (انظر أعلاه في هذا الفصل). 
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الصور كالصور التى تخصص الأفراد من بنى الإنسان فتنبئ بالنفس 
وترسمھا (108 .ص («fîgure», EM, 1II,‏ . 


يتجلى "الشكل العام" المجرد بالضرورة في حالة مجازية. 
وموقف بوزيه متطرف وكامل الاتساق: فهو بخلاف دومارسيه لم 
يتصور هاهنا وجود "بناءات ' غير مجازية بحيث تكول بنيتها 
السطحية انعكاسا أميناً للبنية العميقة؛ فلذلك صاح: "هل من سبيل 
إلى الكلام بلا صور؟" (المصدر نفسه» ص111). لكنه في كتابه في 
النحو العام كان أقرب إلى سلفه. فقد دخل في مناظرة مع باتو“ 
وكان يرى أن ما هو صورة بيانية في لسان لا يمكن أن يكون صورة 
ا ی ر او ی ق 
O a‏ 
فيها ذاك الشكل العام من غير تغيير؛ حتى إذا طراً تغيير فثمة صورة 
اا ن الان و ایا کان اتال الماد 


الصورة البيانية فى اللغة إذا تعبير مغاير لا للطريقة العادية 
الجارية بل للطريقة الطبيعية في إفهام المعاني الواحدة في أي لسان 
کل ا ی ھا ھی ور ا ی لان کون دور 
بيانية أيضاً في غيره. .. E N‏ 


من الحلين اللذين اقترحهما ولم يصغهما دومارسيه اختار بوزيه 
الأول ف الف الطري إل انهو انا كلما باق .انل رر 
الان أو اجيد ى ها لا بطر كما ل بط اسف الا 
الصور البيانية التي أحصاها التراث الخطابي إلى الصور البيانية ذوات 


(19) باتو 8a†eu×(‏ 1esااaطC)‏ قس فرنسى (1780-1713). اشتغل بتدريس الخطابة 
والفلسفة اليونانية واللاتينية. له مؤلفات كثيرة فى الحماليات؛ وعنده أن الفن ينبغى أن 
عاك نكال ف الط 
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الاسم افلسين ت ذلك حجة على أن الحل الثاني لو ارتضاه لكان 
نظرية بوزيه لا عيب فيها من الداخل؛ اللهم إلا في كونه يعد 
صورة بيانية ظاهرة أوسع مما يطلق عليه ذلك الاسم (أعني التجلي 
اللساني» المقابل للشكل المجرد الكلي)؛ وهذا الاتساع في إطلاق 
الاسم من انعدام ما يبرره لم يستطع هو نفسه التشبث به. 


زالت عند بوزيه الحاجة إلى مفهوم الصورة البيانية لأن الصورة 
العا هى لفك اللساني اللي وس لك الروال تراط فى 
الاتساع : کل دال ا 0 کوندیاك ON‏ بهذا إل 
ا وه ها بلا عل المدلول ود لل ال ةن 
الخطابة القديمة تؤمن بوجود طريقة في الكلام غير مجازية ية يكتفى فيها 
بإبلاغ المعنى» وبوجود صور بيانية تضيف إلى ذلك المعنى مادة 
هجينة» من عواطف وصور وزخارف. ويقوم وجود الصور البيانية على 
القناعة بأن عبارتين اثنتين» في إحداهما وليس في الأخرى صورة (أي 
عاطفة وما سواها)» NEE‏ کما قال ا عن "معنی 
واحد". فيكفي عندئذ إبطال الفرق في الكيفية بين المعاني والعواطف 
ليزول معه الفرق بين العبارة عن المعاني والعبارة عن العواطف. وتلك 
ا ا ا ی ا د ي 
E e E‏ 
هو لم يمح الفرق بين الأفكار والعواطف»› وإنما استغنى عن الفرق بين 
العبارة الوضعية والعبارة المجازية» من جهة أن كل واحدة منهما عبارة 
وضعية عن مدلول مختلف : ليست العواطف ذيلا للأفكار بل مادة تقع 
الدلالة عليهاء لها من الحقوق ما للأّخرى. 
لقد طرح كوندياك منذ البداية تمييزاً كان أيضا قائماً عند بوزيه» 
من غير أن يظاهره مذهب عنده» هو الفرق بين المعنى الوضعي 
واللفظ الوضعي. ۰ 
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وضعية؛ وينبخي التنبيه إلى أن الاسم الوضعي ليس هو اللفظ 
الوضعي. فعندما تقول عن کاتب: هو دائم الإإتيان باللفظ الوضعي 
(AE, p. 560)‏ . 


ما يهتم به كوندياك ليس إذا هو الوضعي» المقابل للمجازيء 
بل المناسب» وهو أعم منه. ومفهوم المناسب ليس غريباً عن 
الخطابة القديمة» كلاء بل هذا المعنى "الوضعى"' هو الذي ارتضاه 
کاس عدا احاح البة دول ف هم ذلك أن ماص الا 
التى كان لابد منهاء وهى أن المجازي لا يقابل الوضعى (فلا يمكن 
LE‏ 
)[nstirurion oratoire, VI, 2, 10(‏ . لکن لو طبہق کنتلیانس ذلك 
المبداً باطراد لما كان لدراسته للزخارف وجود. وذاك عين ما سيقع 
مع كوندياك: فمن انسجامه مع نفسه انتهى إلى إسقاط مفهوم الصورة 
الانة 


ا و E‏ 
الق ةد ف وا عا جد مرها وکر دل ا 
بلفظ صريح» في مدخل لغة الحسابات (419 .م ,11): 

العبارات المختلفة تمثل الشيء من زوايا مختلفة؛ ووجهات 
النظرء آي الزوايا التي ننظر منها إلى الشيءء تعيّن ما علينا اختياره. 
عندئذ تكون العبارة المختارة هي ما يسمى اللفظ الوضعي. تكون 
معك إذا دائما عبارة من عبارات عدة تستحق التفضيل . .. 
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وعلى العكس من ذلك لا يمكن أن تترجَم العبارة - وإن كانت 
مجازية - دون أن يضيع منها شيء: ذلك آنها تقول مدلولها أجود مما 
يقوله غيرها. ولم يعد التنو کما لم زل عند دومارسیه» فائما يين 
عبارات عدة عن معنى واحد» بل في المعاني نفسها؛ فلا يمكن إذا 
ترجمة الصور البيانية ولا اختصارها. وإذا كان الاختلاف فى 
المدلولات وحدها فالصورة البيانية لم تعد إلا انعكاساً لصراع قائم 
في موضع اخر؛ وتتضاءل أهميتهاء ولا تشتجى التنوبة ها وبذلك 
انضم كوندياك إلى أصحاب التصور الوظيفي لا الزخرفي للخطابة» 
غير آننا لا نعلم علم اليقين هل هو التصور الذي تقدم كنتليانس آم 
لای ا و ا ر اا و کا ف جا ا 
لار واا ق الها الكلاسيكي» فقد ظل» في بضع مسائل» 
غریبا عنه في تصوره. 

ول ال عل لةه لاصو ر الان 

لكل عاطفة لفظ وضعى يو قظ 7 تکون العبارة عن 
الغاطفة اجرد غندها تکل تکل قران على الات ال ولدتا فنا 
(. ..) تفاصيل كافة آثار الانفعال أيضاً عبارة عن العاطفة. (. ..) 


يساهم الاستفهام أيضاً في العبارة عن العواطف؛ والظاهر أنه الوجه 
الاس للتوبيخ (572-573 .ص ,4۴). 


الصورة البيانية هي العبارة الوضعية (الوحيدة التي لا يحل غيرها 
محلها) عن عاطفة بعينها. والتوبيخ يناسبه الاستفهام؛ والانفعال عامة 
تناسبه الكناية بالجزء عن الكل (وهي كناية اقتران) أو بالسبب عن 
الأثر (وهي كناية تطابق). وقال أيضاً: 


على من أراد وضوح الكتابة أن يكثر من مغايرة التعليق الذي 
يخضع له الترتيب المباشر للمعاني (. ..). هذا القانون الذي يوصي 
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بالوضوح يقتضيه كذلك الطابع الذي تريد أن تطبع به الأسلوب» وفق 
العواطف التي تحسل بها. فالرجل المضطرب والرجل المطمئن لا 
وات انا ها اعا 7 اغا ف آ ی ها رط ن 
المعاني ولكل واحد منهما بناءات مختلفة (576 .ص ,4۴). 

لو ع غ دك طا الدب لقال ال بب الجاشر 
للإفادة» وهو من أسباب الوضوح؛ والتقديم والتأخير للتأثير 
والإمتاع ‏ وهو من أسباب الحسن. فكل شيء مقلوب عند كوندياك : 
قد يصلح التقديم والتأخير للوضوح إن كان الرجل الموصوف (أو 
المتكلم) ey‏ ولم يعد للألفاظ ثلاث وظائف بل واحدة: فهي 
لا تفيد ولا تؤثر ولا تمتع» وإنما تدل؛ والأشياء المدلول عليها 
وحدها تتنوع فیما بینها. والقاعدة المطلقة في الخطابة القديمة قد 
E RT‏ قدر الأفرادء 
وعلى قدر الأحوال الخاصة. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن تلك النسبية الخطابية قادت كوندياك 
إلى صياغة جماليات أدبية لا تقل نسبية» حل فيها محل مفهوم 
" الطبيعة " الكلاسيكي الموحد مفهوم متعدد» هو "الأجناس' (وهو 
الفصل الخامس المشهور في الجزء الرابع من صناعة الكتابة). 

نظن أن N‏ انه کا سات 
الأجناس اختلفت هيئاتناء فحكمنا بناء على قواعد مختلفة (المصدر 
0 ی کو ایر لی ا ا 
E E E E a‏ 
وفي النثر على السواء من الطبائع ما فيهما من الأجناس. (...) يبدو 
لي إذاً أن لا مطعن في أن الطبيعي الخاص بالشعر وبكل نوع من 
القصائد طبيع بالعرف بحيث لا يستطاع تعريفه. .. (المصدر نفسه» 
ص 611). 
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وهذا الرفض للقاعدة الكلية» للحقيقة المطلقة» ينطبق على 
مفهوم الأدب نفسه: فالأدب لا وجود لهء أو قل لا وجود له إلا 
داخل سياقات تاريخية بعينها. "لا يجدي السعى فى الكشف عن 
ماهية الأدب: فلا ماهية له" (المصدر نفسهء ص 606). ا شك 
في أن العصر الذي ينتسب إليه كوندياك ليس هو العضر الذي تقدم 
کنتلیانس» بل الذي تلا فونتانييه. 


بقي علينا آن نتفحص نظرية فونتانييه في الصورة البيانية؛ 
ا ل ا ا ن 
التحليل. وعند فونتانييه تعريفان للصورة البيانية» بنيوي ووظيفي› 
وهو ما عند دومارسيه إلا أنه عند ذاك أوضح : فالصورة البيانية تع ٌف 
فی آن واحد بماهیتها وبوظیفتها. ولئن کان فونتانییه غير مجدد فی ما 
Es‏ الصور البيانية»ء فقد انفصل عن دومارسيه فى الت 
ا وی ن اجان اتا ی ا ا ر 
O IT NER TNE‏ 
على دومارسيه اعتراضه الصور البيانية وما ليس بصورة بيانية في 
الشيوع سواء؛ قال : 


a‏ ذلك تعاس الصور اليانتة: بو جه من الوجوه» الطريقة 
البسيطةء الطريقة العادية الشائعة في الكلام. ووجه مغايرتها لها هر 
ا ا 
وانخب )3-4 .(CR PP.‏ 


صور الخطاب اننا ب¿ أو اکال أو وجه متماوتة ال 
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زغواطف اة مار ال اة لها عسي نكن هو اليارة 
اللسبطة الشائعة (64 .ص ,۶۴2). 


وثنائية البنيوي والوظيفي الواقعة في هذا التعريف - التي يعرف 
ما و ا ا 
أخرى» في قلب البنيوي نفسهء تتجلى في هذين الحدين: البسيط 
(أو العادي) والشائع. ولا يتطابقان بالضرورة: فالبسيط صادر عن 
معيار كيفي» والشائع عن معيار كمي. وقد نشا عن ذاك الالتباس آخذ 
ورد في آيامنا هذه بین مؤولي فونتانیيه. والواقع آن نصه واضح کل 
الوضوح: فالعبارة التي "قد تستبدل بها" الصورة البيانية لابد من أن 
تكون أولا أبسط وأصرح؛ ولا دخل هاهنا للتواتر. وورد لفظ 
'التفاوت" ثلاث مرات في تعريف الصورة البيانية إلا أن الفرق بين 
الصورة البيانية وما ليس بصورة بيانية فرق بين كل شيء ولا شيء› 
ولجس تسالة تفاوت: فالعارة السيطة الصريحة إما موجودة أو 
منعدمة؛ فإذا انعدمت لم تكن الصورة البيانية ناتجة عن اختيار؛ 
ولكن فونتانييه لا يقول بالمجاز الاضطراري : 


الصور البيانية (. ..) مهما تشع ومهما تبلغ بها العادة من الإلفة 
لا يمكنها أن تستحق لقب الصور البيانية وتحتفظ به إلا ما دام في 
استعمالها حرية» وما لم تشتبه بأن اللسان اضطر إليها (المصدر 
نفسه). 

تقوم الضزرة الساتة عل وخجوة العارة الصر هة اي عدهة. 
وأجود ما ترجم به فونتانييه ذلك الخيار مقابلة راها في قلب 
الا ب الا ك ا ر لا ل کن 
بوزيه قبله أيضاً كان على أن المجاز الشائع ليس كغيره من 
ال مارات وها هي اهال اخراك كلها رها هو ف اة قا 
سمى الآن هذا المظهر المكمل للمجازات» وهو الصورة البيانية 


180 


عينها. تتعرف المجازات بتغير المعنى» لكن ليس ذلك فى ذاته صورة 
SS BIN‏ 
لاستدراك نواقص اللسان (وذاك هو الاستعمال المجازي الأاضطراري) 
أوللار ل ا ارات و ا رة سا وهنا فط نا 
الصورة البيانية. والمجاز دال ذو مدلولين»ء أحدهما بدائي» والآخر 
مجازي؛ أما الصورة البيانية فتقتضي مدلولا يمكن الإشارة إليه 
بدالين» أحدهما وضعي» والآخر مجازي. ومن الممكن رسم الفرق 
E RENE O E OE‏ 
الشكل التالي: 


صورة بيانية جار 

دال 1 (وضعي) دال 11 (غازي) دال 11 

مدلول 1 مدلول 1 (جازي) مدلول 2 (بدائي) 
مجاز - صورة بيانية مثال 

دال 1 دال 11 "عشق " "نار" 

مدلول 1 مدلول 2 فشي" 0 


تت الجا رة اة ب بت ال اة ي المدلول :٠ا‏ 
والدال 11؛ ولابد من أن يكون للمعنى 1 في اللفظ 11 اسمه الصريح 
[» وآن يون للفظ 11 معنى وضعي 2 لكي يصير 11 مجازأ - صورة 
بيانية (أي استعارة أو كناية اقتران أو غير ذلك)؛ والمجازات والصور 
البيانية مجموعتان متقاطعتان. 


ومن الممكن عرض تلك العلاقة على الشكل التالي (وليس 
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التمثيل فيه للعلاقات بين الدوال والمدلولات بل للتفريعات داخل 
الفئات) : 


مجازات صور بيانية 


وقد عبر فونتانييه عن تينك القسمتين الفرعيتين في موضعين 
منفصلين من عرضه. قال فى القسمة الفرعية للمجازات: 
إلا على معنى الاتساع المحض. في الحالة الأولى يكون معك حقا 
مارات( وئ اة لك أن معا مارات فاته 
(المصدر نفسه » ضر 77). 
ومجازات : 

الصور البيانية اللفظية (. ..) إما تحمل الألفاظ فيها على معنى 
وضعى بعينه» آي على إحدى دلالاتها المألوفة العادية» بدائية كانت 
أم لا؛ وإما تحمل على معنى محرّف» غير المعنى الوضعي» آي 
عل دال ها الى و ولت آلا إفارة سا (المصدر 
نفسه» ص 66). 

وننبه إلى أن فونتانييه يرى في هذا الموضع أن الصورة البيانية - 
على ذلك أيضاً في موضع آخر: "المعنى المجازي لا يكون البتة إلا 
م ناب الاعغارة ولا بعل نالفط إلا هن خهة الالة. تفا :الى 
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دعت إلى استعارته" (385 .م .)٥۸.‏ صح إذاً أن العلاقة التي تقوم 


عليها الصورة البيانية هى إما كل شىء وإما اش 5 التفاوت ف 
التواتر؛ ولم يفت ذلك فونتانييه» إذ ذكر به في سياق أمثلة مختلفة : 


كناية الاقتران هذه» عندما تسقط عنها تلك الجرأة التي كانت 
لها في جدتها لا يسقط عنها مع ذلك كونها صورة بيانية» ولا ينبغي 
فارعا مار ات ان المع الا هو مر غا الك 
داتفا أن تات العبارة غنة بالدلبل الرضعىالخاض:الذى كانت مقروة 
OR e‏ 

نعم» في الشرح موضع تظن أنك وقعت فيه على تأويل للصورة 
البيانية يوحي ظاهره بعكس ما جاء في الشرح» هو قوله: 

من الممكن البرهنة بآلف مثال على أن أكثر الصور البيانية جرأة 
في الأصل تكف عن أن تعتبر صوراً بيانية عندما تصير شائعة جارية 
اللاستعمال (المصدر نفسه» ص 5 - 6). 

لكن ربما وجب الانتباه أكثر إلى العبارة التي استعملها فونتانييه : 
تنكف عن أن تعثبر صوراً بيانية ”ولم يقل: "تكف عن كونها 
صوراً بيانية ". فالبلى بالتواتر بُبطل التفطن إلى بيانية الصورة - إلا أنه 

ولئن كان تعريف فونتانييه للصورة البيانية تعريفاً كمْياً فليس هو 
قير هال نمعالة ارت الوا و الححة عة اه اتحل هر تفه 
الفرق الذي اقترح إقامته القس رادونفيلي”” بين المجازات المستعملة 
والمجازات المخترعة (وهى قسمة فرعية من شأنها أن تنطلق على 
a‏ ۰ 


)20( رlدJlıêig )Claude-François Lizarde de Radonvilliers)‏ ق معلم فرنسي 
(1789-1709). له كتاب كيف تتعلم الألسن. 
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بعضها اليوم» بل معظمهاء تتداوله العامة وتنعدم منه سمة 
التجديد» فمرده إلى أصل اللسان نفسه؛ وبعضها الآخر» وهو قليل 
چدا بهن مردو ال الو ما لاه لم يزل ا و 
لآنه لا سند له إلا الكاتب الذي اصطنعه. أفليس ذاك بينهما فرقا على 
قدر من الأهمية يدعو إلى اتخاذه موضوعاً وأساساً للتمييز بينهما؟ 
فلنسجَ الأولى مجازات مستعملة أو مجازات لسانية» والآخرى 
مجازات مخترعة أو مجازات الکاتب (164 .ص .)٤2,‏ 


هذا إذاً فرق "على قدر من الأهمية ٠"‏ إلا أنه متعلق بالفرق بين 
الصورة البيانية وما ليس بصورة بيانية. 

وانعدام اللفظ الوضعي لاستحضار معنى المجاز الشائع يزول 
معه إمكان قياس مغايرة اللفظ الوضعى للفظ المجازي» وتبطل معه 
ae eg E E A‏ 
اف ا حر اة ي ف ها ي او اا 
المعنوية» ويرى فونتانييه أنها ليست منها لانعدام العبارة الوضعية 
(أعني "وضعية " أكثر منها هي نفسها) يمكن مقارنتها بها. 

أيهما قوام الصورة البيانية : موضوع اللغة الخاص آم العاطفة» 
هذا الانفعال الذي تعبر عنه اللغة؟ لو صح هذا لكان معك من 
الصور البيانية الجديدة على قدر العواطف أو الانفعالات المختلفةء 
أو على قدر الطرائق المختلفة التى قد تأتى بها العواطف والانفعالات 
(المصدر نفسه» ص 4 _ 435(. 


کن کے کو می و ا ن کن ان 
ا لسقطت أهمية مفهوم الصورة البيانية؛ وإليك 
الاسعدلال الدى سار عله كوندياك وفوتعاتته» إلا انها تايا فا 
بعد: أبطل أحدهما الصورة البيانية» وسعى الآخر في ترسيخها. 
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'أتعد تلك صوراً معنوية؟'. لكن لابد ليكون معك صورة بيانية من 
أن يكون ثمة مغايرة: هي هناء مثلاء بين ما يبدو أن الألفاظ تقوله 
وما تقوله في الواقع» بين صدقها وكذبها على أن يُعد كذبها هو 
العبارة غير الوضعية عن مدلول لا يتغير. ولكن لا مغايرة فى أشباه 
N E‏ 
المعبر عنها بتلك الشدة والقوةء أيُعقل ألا تكون خالصة صادقة؟' 
(المصدر نفسه» ص 435). 


تلك هي نظرية فونتانييه؛ بقي علينا أن نتساءل: هل وفى بها 
N A ANNE ESE‏ 
الصريحة. ولابد هنا من عرض مختلف فثات الصور البيانية التي 
أقامها فونتانييه» وسيتبين بعد حين كيف وصل بعضها ببعض. 
ووصيته بالمقارنة بين الشكلين "الوضعي " و"المجازي" أمرها يسير 
(وإن لم تكن دائماً دالة على شيء) في بعض الصور البيانية (وإن كنا 
اليوم غير ميالين إليها): فمن ذلك المقارنة بين المجازات حقاً 
وتجاوزآً؛ وبين صور النطق» وهي التي يتغير فيها شكل الألفاظ 
الصوتي» وصور البناءء وهي التي لا يكون الجري فيها على نحو 
للا و وا من الإشارة آلي :أت الخالشن الا حون لسن 
بينهما شبه تام: لأن المجازات وصور النطق وحدها تغاير عبارة 
أخرى خاصة عينية كالعبارة المجازية؛ أما صور البناء فتغاير لا عبارة 
أخرى بل قاعدة في اللسان (وهي صور بيانية عند بوزيه). ولم يفت 
ذلك فونتانیيه : 

قولك أو تركك لما قد يرفضه النحو والمنطق لعدم الحاجة إليه 
أو يطلبانه للضرورة إليه» أو قولك إياه في ترتيب مخالف للترتيب 
الدى SEE a‏ ال هو الال ي تلك 
e‏ 1 
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لكن الآمور تختلف فى فئات الصور البيانية الثلاث البواقى : 
O E N A CT RT‏ 
IN E aN Es‏ 
SN NON oo‏ 
صور بيانية لأنها تجعل الخطاب أجودا 


تحير الألفاظ. ومراعاة تناسبهاء واستعمالها في الجملة استعمالا 
بحالفه التوفيق قليلا أو كثيرأء ذاك كله هو أصل صور النطق 
(المضدر ته حر 224 له ضور الاما ت عن هور الط 
في آنها تمتد إلى العبارة عن معنى برمته» وتنعقد على مجموع من 
الألفاظ قد لا تتكون منه جملة كاملة إلا أنه طرف صالح منهاء 
وطرف غاية فى الآهمية. والذي تتخصص به هو أنها إما تنبض 
E NE E aa‏ 
معناهاء مجازيا أم غير مجازي (المصدر نفسه» ص 226). الصور 
العرة جها تعد غل ك التبا .وعلن طريقة اكير 
والإحساس» بحيث لو تغيرت الألفاظ التي بها تعرف لما تغيرت 
ولظل معناها هو هو (المصدر نفسه» ص 228). 


وقال e‏ 
0 کان المعنى › أصيلا ام مارا بسيطاً آَم EY‏ رجا 
ام عير صريح › فانظر في العبارة التامة عن المعنى وما تتميز به ويندر 


نظيره من الحسن أو من الملاحة أو من الشدة! تلك هي صور 
الأسلوب (المصدر نفسه» ص 280). 


فإذا غضضت الطرف عن التبرير الوظيفي (للخطاب بتوفيقه أو 
شرفه .او سنه أو ملاخة) ابیت مغك تعاریف لا مک بای 
حال ربطها بالمبداً العام» إذ ما الذي تغايره إذا "تخيرت" الألفاظ؟ 
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وتعريف الصور المعنوية المقترح E EE‏ 
دومارسيه: أن الصور البيانية طرائق أو أوجه خاصة. .. فإذا صممت. 
على أن تظل الصورة البيانية مقابلة لعبارة أخرى فلك أن تجعلها 
مغايرة لقول آخر تبقى فيه الأمور على حالها وتنعدم فيه الصورة 
الاك ى ع ا ا ا ا ا 
مختى واحد» لأنك تقل من علاقة بين متضادين إلى علاقة بين 
متناقضين. ففي المجاز الذي هو حقاً مجاز تغاير العبارة عبارة 
أخرى؛ وفي "صورة النطق" (كالتكرار أو التدرح أو الاستيفاء*” 
(ote†مyا0م))‏ تغاير العبارة عدمها نفسه» آي جميع فا الس اھا لک 
ليس في الدنيا شيء› a‏ 
TAY ole E ak‏ 


لا مهرب إذاً مما تراه بأم عينيك» وهو آنه يستحيل قبول 
النظرية والتطبيق عند فونتانييه» آي تعريف الصورة البيانية وقائمة 
الصور البيانية عنده. وتلك» لعمري» وضعية شبيهة بما لاحظناه عند 
ور فال هان ها مان امسا ( وف نومار س 
إلا أن a‏ فلجا فى الق التطبيقي› 
إلى تعريف أخر للصورة البيانية» لا عين له ولا آثر» انتهى بهما إلى 


(21) لفظ يوناني مركب من لاهم ويفيد "التعدد". وقاهام معناه "الحالة" الإعرابية. 
وهو في قاموس اللسانيات: 'المراودة". قال فونتانييه (352): "معناه الترجمة؛ وهو 
استعمالك في الحملة الواحدة عة آشکال عرضية من اللفظ الواحد عا یسمی في النحو 
الحالة الإعرابية والحنس والعدد والضمير والزمن E ED I E‏ 
واضعه يستوفي فيه تصاريف الاسم أو الفعل وأحواله الإعرابية؛ ولك أن تسميه 
"الاستقصاء " ؛ ومنه قول ابن مناذر (فى تحرير التحبير» 541 فى باب "الاستقصاء" إلا 
أو ا ي" ٠‏ 

فوالله ما أدري أيغلبني الهوى... إذا جد جد البين أم أنا غالبّه 
فإن أستطع آعت وإن يَغلب الهوى. .. فمثل الذي لاقيتُ يُعْلْب صاحبه 
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معالحة قائمة وأحدة من الصور الا دهت ۹ی عین الصور البيانية التي 
البيانية إنما هي ما سمي صورة بيانية. . 

EEE‏ نقول كلمة في "تصنيفات ' الصور البيانية. اقترح 
دومارسيه التصنيف التالى (14-17 .طم ,27(): 


معنويه 
صور نطق صور بيانية 
صور بناء 
لفظية صور بيانية مثل التكرار 
حازات 


أما المقابلة الأولى فشائعة في التراث الخطابي؛ وأما التفريع 
الذي يليها فالحجج عليه ضعيفة ولم يوف حقه في التفسير؛ وأعجب 
ما فى ذلك الفئة الثالثة: فقد اكتفى منها دومارسيه بأن قال: فيها 
ر ق 6 ا 
تلك خاصة جميع الصور البيانية التي ليست بمجاز. ولم تتحسن 
الأمور عندما وضع مادة "صورة بيانية" في "الموسوعة"؛ فقد 
O E PENCEY‏ 

الضرب الرابع من الصور اللفظية يضم الصور البيانية التي لا 
يمكن إدراجها فى فئة المجازات لأن الألفاظ تحتفظ فيها بدلالتها 
الأولى؛ ولا e‏ كلك ادراخها فى رة الور لحد لاا 
سا ورا ا ی الشكل لخا الاي به هان 
طرائق الكلام الأخرى» إلا بالألفاظ والمقاطع»ء لا بالمعنى... 
(euyres, VI, p. 266)‏ . 


عندما ترى مثل هذا "التعريف' يحق لك أن تفضل موقف 
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البيانية» بل أحصى من هذه آقل مما أحصى من المجازات: "لقد 
أحصى آهل الخطابة ضروباً من الصور البيانية» وما شيء» يا سيّدي» 
اقل فعا م ذلك فغدلت عن الاتان نمثل تلك التفاصيا ' (AE,‏ 
.p. 579(‏ 


وقسم بوزيه الصور البيانية إلى خمس مجموعات (مادة "صورة 
بيانية"» "مو"» 11ء وفى "اللوحة المنهجية". فى آخر المجلد 
الال 


صور خطبة (جازات) 


سلوب 

عدد المجموعات مساو لما عند بوزيه» والفئات يطابق بعضها 
بعضأاً على وجه التقريب (الأسلوب هنا هو "المعاني ٠"‏ و"الإفصاح' 
اسم الفئة الغفل عند دومارسيه). والذي ينبغي إضافته انشا هو : 
1. أن بوزيه اجتهد فى أن يقرن بكل واحد من تلك الأشكال اللسانية 
ل اطا ا E‏ (وتلك المجالات على التوالى: الرخامةء 
ا وخا الاجا 0 2 ی و 
كل مجموعة تفريعات تحتها تبدو المبادئ التي تقوم عليها أوضح› 
ومعظمها مكون من زوجين اثنين مثل "الجمع والطرح" و'الاجتماع 
والافتراق " وغير ذلك. 

وخص فونتانييه التصنيفات بحيز أوسع» وغيّرها تغييرا طفيفاً من 
عرض إلى اخر؛ وقد جعل همته كلها في تلك التصنيفات. مصداق 
ذلك قوله» وفيه تواضع متکلف› وهو يلي عرضه لبضعة مساع 
أخرى فى التصتف: 
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الأنسب إذاً أن نقتصر على التصنيف البسيط الطبيعي المضبوط 
الو اکال الذى ارتا آلا ری کے يمون غيرة ويدلو عله 
وهذه الموازنة غير المباشرة التي أقمناها بينه وبين غيره كم تبرز 
مزایاه وتجلوها! (459 .م .)E٤2,‏ 

وذاك التصنيف الذي أطت في مدحه هو التالي : 


دلالة 

عبارة تعبیر 

نط 

صور ليست بمجاز بناء | إفصاح 
أسلوب 

لفظية معنوية 


هذه اللوحة» كما ترى»ء أعقد مما تقدمها. ففيها فئات بوزيه 
الخمس إلا أن الصور البيانية انقسمت فيها قسمين» وانفصلت مرة 
أخرى الصور المعنوية عن صور الأسلوب. وقد أدخل عليها شيء 
E TD CEN CE RE ET E E‏ 
والمعنوي» والمجازات وما ليس بمجاز. والأهم ف أن 
فونتانييه أول من اجتهد في تبرير تصنيفه» وفي تفسير السبب في 
وجود ذاك العدد من الفئات» لا أكثر» وفى إبراز العلاقات القائمة 
ا اه اق ك الما وا ان 
التي اعتمدها في ذلك التوزيع حجم المقطع اللساني الوجيه: فقد 
مكنه ذلك من مقابلة صور الدلالة (فى لفظ واحد) بصور العبارة 
(في قضية)» وصور الإفصاح بصور الأسلوب (على المعيار نفسه)» 
وضور النطق بصور البتاء. ويبدو أن مقابلة أخرى بين الدال 
والمدلول تدخل ارا دة وشوو الى الا رة على 
"مادية " اللغة (انظر 453 .ص ,۶۴2)؛ وهي بذلك تقابل الصور البيانية 
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الأخرئ ال ليست بمجازات. ومن ان EES‏ تنظيم مختلف 
فغات الصور اللفظية التي ليست بمجازات في قالب منطقي› 
کالتالی: 


لکن الصف مه يحمل رة أخرى .عملا ملفا فللدشاء غل 
اعرا و و ایل ا و ل 
والمدلول (وتلك هي المقابلة التقليدية بين الصور المعنوية واللفظية). 
ومن شأن ذلك تيسير تنظيم علاقات الفثات الثلاث البواقي كما يلي : 


وينبغي الإقرار بأن ذلك كله يظل غير كامل ولا واضح. وأهل 
1 لخطابة للا ر هاون فو ا E OT‏ إلا أنهم لا يحسنونه» أو قل لا 
یعرفون كيف يفسرون تصنيهاتهم. 


نظرات ختامية 


لاه لر الان الى المتظور التا المد كور ف صان هدا 
الفخحض: :صعد الد كير امتاقشات التظر نة سوال عن الها 


التاريخية. 
وأول ذلك ان ما ها ترا مون > لا راا احا با 
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التقليد الأول دومارسيه وبوزیه وفونتانیيه (مع أن بينهم خلافات لا 
تنكر)؛ ويمثل الثانى كوندياك وحده _ إلا أن الصلة قائمة بينه وبين 
N N E‏ 
في كتاب أرنو ونيكول المنطق أو صناعة التفكير وكتاب لامي 
الخطابة أو صناعة الكلام. وأوضح ما تتجلى الخلافات في مسألتين : 
موضوع الخطابة وتعريف الصورة البيانية. فالخطابة كما يراها كوندياك 
ادرا الفرو الانة ار "رة خا عام إ9 انها ل 
تسقط ما سواها (أي الأحكام على البناء العام في الخطابات). وعلى 
العكس تنحصر الخطابة كما يراها دومارسيه فى دراسة محض للصور 
البيانية (بل للمجازات وحدهاء كما هى dE‏ دومارسيه خاصة). آما 
را ی ا ا و 
وفونتانييه : هو طريقة (أبسط وأحسن) في التعبير تختلف عن عبارة 
أخرى بالمعنى نفسه؛ وبالمدلول فى التقليد الذي يمثله كوندياك: 
الصور البيانية عبارات تعيّن E‏ انفعالات» بخلاف تلك التي 
ین ار محص ا ولك ا0 ول اا ا اول زح ي 
والثاني عاطفي. 


تلك فروق بالغة الآهمية. ومع ذلك ليست بشيء إذا ما قيست 
بأوجه الشبه وهي التي تؤكد انتساب التقليدين معا إلى المجموعة 
الخطابية» ولاسيما إلى العصور الأخيرة فى النشاط الخطابى بفرنسا. 
CNN EE TSS EES,‏ 
وحسب» فالحيز المهيمن الذي خصت به يشهد بالمنزع نفسه 
الملاحظ في التقليد الآخر. ولئن لم تصف العبارة المجازية بأنها 
اة لحبارة اخرىه وضعة فالفغابرة تفسها طلت قائمة ن 
المعنى والعاطفة» بين المعنى والانفعال. ويذهب التقليد المتمثل في 
دومارسیه وبوزیه وفونتانییه إلى منتهاه بمنرع آخر تجده أيضا في 
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alga e aE 
الخطابة بعد فجر القرن التاسع غر ا ف عور ها الط‎ 
وحسب» أعني النسخة التي يمثلها دومارسيه ومن جاء بعده» بل‎ 
2 ك وها لف و ا ا‎ 

کا 


نعم » زوال الخطاية امز فل ج لان للأعمال المنجزة فيها ۔ 
وقد استعرضناها - جودة لا تنكر. و کان و صف الوقائع الليتانة 
الى فة تلك الرسائل 4 فى هته المسالة او تلك قا ها عا 
قد انقطع فجأة) فالمجموع ضخم مدهش: للطافة الملاحظةء لدقة 
الحا ا الو( و غ ا کک 
المعالجة الخاصة بكل صورة بيانية على حدتها). فما العلة في هذا 
الانحراف فى تطور المعرفة» أي فى ترك مجال بهذه الخصوبة» بعد 
الإمعان فى استكشافه؟ 

مرد ذلك إلى أن المنعطفات في تاريخ العلم (وربما في تاريخ 
وأساس كافة البحوث الخطابية المفردة بضعة مبادئ عامة» لم تعد 
تختص مناقشتها بمجال الخطابةء بل بمجال الإيديولوجيا. فكلما 
ترتضى على العموم» فللا عبرة بجودة الملاحظات والشروح 
المفصلة: تشطب كلها مع المبادئ التي تتضمنها. ولا يلتفت أحد إلى 
الوليد المرمي من حمّامه مع الماء العكر. 

وعين ما نشهده في الحقبة المدروسة هنا شيء يشبه تلك 
القطيعة؛ قطيعة هيأها القرن الثامن عشر وانفجرت تبعاتها كلها فى 
القرن الذي يلىه. ولذلك الانقالاب علة بعيدة لكنها يقينية› ھی ظھرر 


193 


البورجوازية» مع القيم الإيديولوجية التي تحملها معها. أما نحن فنرى 
أن تلك القطيعة تكمن في إبطال رؤية للعالم كان لها قيم مطلقة 
كلية» آو - إن شئت أن تمثل لها بمثال أفصح - في سقوط حظوة 
المسيحية؛ وفي إحلال رؤية أخرى محلهاء تأبى أن تعيّن مصدرا 
فريدا للقيم كلهاء وتعترف وتسلم بو جود الواقع الفردي» ولم يعد 
هو المثال الناقص لقاعدة مطلقة. 

والأساس الإيديولوجي الذي سرعان ما بدا هشاً ومنه أتي البناء 
برمته هو في الخطابة مفهوم الصورة البيانية. فالخطابة كلهاء أو 
جلهاء تنحصر في ذلك العهد في نظرية في الصور البيانية. لكن هذا 
المفهوم (كغيره من المفاهيم) يتعين من جهتين : جهۀ تجربيه - هي 
الوقائع اللسانية الملاحظة - » وجهة نظرية - من شأنها أن تندرج في 
نظام متسق تختص به رؤية للعالم. ومن هذه الجهة الآخيرة كانت 
الصورة البيانية - والخطابة معها برمتها - معيبة في أعين أنصار 
اللإيديولوجيا الجديدة. ففي التقليد الخطابي كله الممتد من كنتليانس 
ال ف اة ان الصورة البيانية شيء تبع» زائد» زخرفي (ولا عبرة 
اجا ا رق او ا اع الصووة الا كا أت ولك 
مغايرة للقاعدة. ولم يعد في الإمكان وجود الخطابة في عالم جعل 
تعدد القواعد قاعدته؛ ولا عبرة بجودة ملاحظات فونتانييه أو غيره» 
E E NAE Ll A EES SES,‏ 

وإذا اقتصرت الآن على ملاحظة التطور الداخلى للخطابة تبين 
ED E O‏ 

1. إبطال تفضيل بعض الأشكال (اللسانية) على بعض. ما كان 
يمكن تعريف الصورة البيانية إلا بأنها مغايرة: مغايرة فى الدال 
(بالطريقة غير الصريحة» أو غير الشائعة» فى العبارة)؛ ومغايرة فى 
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المدلول (بمقابلة العواطف بالمعانى). لكن إدراك الصور البيانية 
بو صمها مغايرة يقتضي الأعتقاد e‏ بوجود مثل اق عام 
مطلق. وفي عالم بلا إله» يعتقد كل فرد فيه أنه قاعدة نفسهء لا 
محل لتقدير العبارات المنحرفة: المساواة مهيمنة على الجمل وعلى 
الاش غل السوات وكات هخي الرومتت» يعر ذلك [ذ اأغلى 
'الحرب على الخطابة" باسم المساواة: 


وأقول: ما من ألفاظ لا يسع المعنى المحض الطيرانٍ 
أن يحط عليهاء نديا من زرقة السماء؛ 
1 غ واا اا اه وا 


فالخطابة» من هذه العحيشة › ضحة الثورة الفرنسية› هذه الثورة 
ا ا ا 


2. دحَرٌ التجريبية للعقلانية» والدراسة التاريخية للبناءات النظرية. 
فالخطاة ها وقد وات انها کان ضا "عامة قياسية" - وقع لها 
ما وقع للنحو (الفلسفي). لقد كان هدف النحو العام بناء نموذج 
فريد» هو البنية الكلية في اللغة؛ وكذلك الخطابةء» لأن هدفها لم 
يكن آنيا بل لكل زمان: فقد رامت إقامة نظام طرائق العبارة في كل 
زمان» وفى كل لسان؛ ولذلك ترى لخطابة شيشرون جدة لا تبلىء 
مع أنها اة وعمرها ألف وثمانمائة عام؛ وا ق 
الجدل» ضمنياء بين بوزيه وباتو. 


وهذان الأمران: رفض الزوجين القاعدة والمغايرة» ودحرٌ 
البناءات الأزلية لإقامة التاريخ محلهاء لهماء كما لا يخفى عليك»› 
أصل واحد: هو زوال القيم المطلقة المفارقة» وكان من الممكن أن 
تقاس عليها (وترد إليها) الوقائع الجزئية. في عالم بلا إله كل واحد 
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إله. وكذلك الجمل لم تعد تقاس على الجملة المثاليةء ولا الألسن 

الجدال كله القائم حول جدة الخطابة»ء حول دلالة هذا الفرع 
القديم عندنا اليوم» تبغ إذاً لجوابنا عن هذا السؤال: إلى أي مدى 
يمكن اختزال المعرفة في مبادئها الإيديولوجية؟ إلى أي مدى يمكن 
لعلم قائم على أسس نرفضهاء نحن ورثة الإيديولوجيا البورجوازية 
الرومنسية» أن يحتوي مع ذلك على مفاهيم وأفكار ما زلنا على 

ولک أا قدا رن ال روسن ال اء وقد کون عل 
ادا ااا اة بالا باه فى سيل الا خداد؟ 


196 


الفصل الرابع 


نكبات المحاكاة 


بدأت الجماليات فى اللحظة عينها التى انتهت فيها الخطابة. 
وای فرع اا ا ا ا کیان ف ا 
يستحیل معه وجودهما معأ؛ وواقع تعاقبهما لا في التاريخ وحسب 
بل أيضاً في التصور كان يستشعره معاصرو ذلك التغير: فأول مشروع 
"جمالي"» وهو مشروع بومغارتن"» كان نسخة من الخطابة؛ 
ود فل ولك اها ل ووا لاف ا “طا او كا 
N a NETO E E‏ 
يطابق في الخطوط العريضة الانتقال من إيديولوجيا الكلاسيكيين إلى 


(1) بومغارتن Alexander Gottlieb Baumgarten‏ فیلسوف ألاني (1762-1714). هو 
مخترع لفظ الجحماليات (4ء11ءءء4) (وهو عنوان أحد كتبه» نشر سنة 1750)ء فأقامها فرعاً 
فلسفياً برأسه» وعرّفها بأا "علم المعرفة الحسية"» وجعل موضوعها الكمال الحسي» أي 
الحمال. 

F. A. Wolf, "Darstellung der Altertumwissenschaft nach Begriff, : Jè (%) 
Umfang, Zweck und Wert," in: F. A. Wolf et Ph. Buttmann (Hrsg), Museum der 

Altertumwissenschaft, Bd. 1 (Berlin: Akademie-Verlag, 1807), pp. 38-39, 
فیلسوف ناقد آلانی (1824-1759). هو أول من شك‎ )۴ied rich August W019 [ووولف‎ 


في نسبة ملحمتي هوميروس إليه (المترجم)]. 
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إيديولوجيا الرومنسيين. ذلك آنه من الممكن الجزم بأن الفن 
والخطاب فى مذهب الكلاسيكيين تابعان لغاية خارجة عنهماء وأنهما 
EE E a‏ 
تكون علةٌ الخطاب في نفسه؛ فكذلك الجماليات لا يمكن أن تقوم 
إلا منذ اللحظة التي يعترف فيها لموضوعها» وهو الجمال» بوجود 
مستقل» ويعتبر فيها آنه غير قابل للاختزال في مقولات مجاورة 
كالصدق والخير والمنفعة وغير ذلك. ولو كان استعمال الألفاظ بهذا 
المعنى الحصري ممكنا لصح تسمية الكتاب الذي بين يديك الخطابة 
والحماليات . . 


لكن تلك القسمة التاريخية إنما هي على وجه التقريب. 
SENE O NAS‏ 
فى بدايتها مقرونة بالمذهب الكلاسيكى. وقد رأينا أن الخطابة عند 
ی ا ا 
فأقامت بذلك المساواة بين العبارات كافة. أضف إلى ذلك أن 
النظربة الخمالية فى الفنون الناشغة آنند كانت تتجلى فها التبخة 
اهت ااك و الح اا ال ا رد ان ا 
الداحاض ا ف را الفون مد تاها (ولاسغا مل عه 
النهضة)ء وطرأت عليه في تاريخه تغييرات كثيرة» غير أننا لن ننظر 
N Aa E YN aa‏ 
الو ا العمل الفني إلى سلطة خارجية عنه 
(متقدمة أو عليا)» هى الطبيعة. وفى الوقت نفسه لا تنفصل 
الك ا ا عر ا ك ن ی ا 
تحت قناع مختلف» إشكالية الرمز. 


هيمن مبداً المحاكاة هيمنة مطلقة على نظرية الفنون في ما بين 
لر الار ل الك مو لفن الام غشره حي فال :حل 
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المؤرخين المحدثين: "الحاصل أن قوانين [الفن] كلها عليها أن 
تكون موافقة تابعة لمبدأ فريد بسيط» "مبدا المحاكاة العام" . فما 
من مصنّف جمالي في ذلك العهد إلا وهو محتكم إليه» وما من فن 
إلا وهو تحت سلطانه: الموسيقى والرقص "يحاكيان"'» شأن الرسم 
والشعر؛ غير أنه وإن كان قائماً ثابتاً فلم يكن فيه مقنع للتأمل في 
نظرية الفن. ذلك أن هذا المبدأً من الواضح أنه غير كاف "وحده' 
لتفسير "جميع " خصائص العمل الفني. أجل؛ ففي مفهوم المحاكاة 
الفنية مفارقة: هي أنه يزول في الوقت نفسه الذي يبلغ فيه كماله. 
وقد كان شلغل يرل لن بتع اجه ان اة تاك ب 
غيرهاء» مع أنهما متشابهتان: بل "هي" أيضا بيضة (وأصل هذا 
الاحتجاج في نظرية الصور عند القديس أوغسطين). ولو كانت 
المحاكاة قانون الفن الوحيد لكان عليها أن تنتهي إلى زوال الفن: إذ 
لن يكون الفن مختلفا عن الطبيعة "المحاكاة". فلابدء لكي يظل 
الفن قائمأً» من أن تكون المحاكاة ناقصة. لكن هل يمكن الاقتناع 
باللجوء السالب إلى محاكاة ناقصة بالضرورة؟ اليس فى ذلك ما يدعر 
إلى الكشف» بإزاء المحاكاة» عن مبدأً آخر يقوم به الفن؟ آلا يمکن 
أن تجد مغايراتٌ المحاكاة تبريرا موجبا فى الدعوة إلى قانون غير 
ا ا E‏ 
نرى أن لكل واحد في القرن الثامن عشر مأخذا على مبدأً المحاكاة. 
ومن البين آنها شيء وڏوا لو يراوغونه» لو ينفلتون من قبضته» فسعوا 
ی ا ل ا ا 


4 


المراوغة تلك هي التي سنجتهد في توضيحها الآن» بالتطرق على 


E. Cassirer, Philosophie des lumiêres (Paris: Fayard, 1966), انظر : 279 .ص‎ (%) 
W. Folkierski, Entre le classicisme et le romantisme (Paris- : انظ‎ (%#%#) 
Cracovie: Paperback, 1925), p. 117. 
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السواء إلى المفهوم وإلى منزلته في نظام تصوري شامل". 

رارض مات س ف الا وقرف افر ال 
بين "درجات" عدة من الانصياع لمبداً المحاكاة. وقد كان ذلك 
صنيع ريدل**» مصنف جامع في ذلك العهد» إذ أحصى ما مقداره 
أربع درجات في مغايرة الموضوع المثال. وأكتفي آنا هنا بثلاثة؛ مع 
أن تلك التي آسميها “المرتبة الصفر" إنما هي المعيار الذي تقاس 
عليه الأخريان: وهو القول المفيد بأن أعمال الفن نتيجة للمحاكاة» 
لا أقل ولا أكثر. 

وأول جا ندا به اذا هذه الاطلالة هتا جو ”الدرجة الاوك "4 


وهي المغايرة الدنيا للدرجة الصفر: يكون الصدور فيها عن مبداً 
محاكاة الطبيعة وحده إلا آنه يضاف إلى ذلك أن تلك المحاكاة لا 
ينبغي أن تكون كاملة. ولو استعملت اصطلاحات النحو لقلت: يأتي 
فعل "حاكى" هنامع "مفعول مطلق وصفة'» هما "محاكاة 


A. Nivelle, Les : | بإزاء كتاب التاريخ المذكور قبل من الممكن الرجوع‎ )#( 
théories esthétiques en Allemagne de Baumgarten a Kant (Paris: Les belles Lettres, 
1955), 

۸. ومن الدراسات ما انعقد خاصة لمصير المحاكاة على ذلك العهد» مثل:‎ 
Tumarkin, "Die berwindung der Mimesislehre in der Kunsttheorie des XVIH 
Jhdts," in: Festgabe fur S. Singer (Tübingen: Mohr, 1930); W. Preisendanz, "Zur 
Poetik der deutschen Romantik. E Die Abkehr vom Grundsatz der 
Naturnachahmung," in: H. Steffen (Hrsg.), Die deutsche Romantik (ttingen: 
Vandenhoeck and Ruprecht, 1967), pp. 54-74, and H. Dieckmann, "Die 
Wandlung des Nachahmunsbegriffes in der französischen sthetik des XVIII. 
Jhdts," in: H. R. Jauss (Hrsg.), Nachahmung und Illusion, 2 ed. (Munich: [n. pb.] 
1969), pp. 28-59, 

ولا حاجة إلى الإشارة إلى أن تلك الدراسات ليس فيها ما يشبه موقفي هنا في هذا الفصل. 
Riedel, Theorie der schöonen Kiinste und Wissenschaften (lêna: Bey (##)‏ 
Christian Henrich Cuno, 1767), p. 146.‏ 
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ا د هو ان 
محاكاة الشىء المحاكى لابد من أن تكون أحياناً مختلفة ٠"‏ لصاحبها 
A gS (#) : ۴ EE‏ : 
يوهان شليغل › ع ااحوی ارات وححه شليغل ان بعص 
أجزاء الطبيعة لا نجد فيها لذة؛ وعلى الفن أن يثير اللذة؛ فعليه إذاأ 
أن يترك تلك الأجزاء: "إدراج الاختلاف في المحاكاة ليس خطاً بل 
مفخرة وبطولة إن كان من شأنه تحصيل لذة أكبر" (الرسالة 
المذكورة» 101). وقد لجأ ليسينغ أحياناً إلى حجة شبيهة بتلك: ففي 
(Laocoon) EN Ey‏ (وفي "مسرح هامبورع ") إشارة 
إلى "الأخطاء الضرورية"» وهو الاسم الذي أطلق على مغايرات 
قواعد المحاكاة» وهي مغايرات يطلبها انسجام المجموع؛ وفيه أن 
لآدم» شخصرة ا کلاما لا بصدق› إلا أن مؤلفه کر ا 
فى ما وصفه به: "ما من شك فى أن أسمى غاية الشاعر أن يرضى 


)2( في ا أن " حاکی ' ياي مروا بظرف« imparfaitement g~‏ و نستسغ أن 
نقول: حاکی بنقصان. 
)#%( عنوان لر llwة‏ : Johann Elias Schlegel, Abhandlung dass die Nachahmung‏ 
der Sache der man nachahmet, zuweilen unlhnlich werden müsse (1745),‏ 
وفد iشرڻٽ J. E. Schlegel’s aesthetische und dramaturgische Schriften : ıa‏ 
(Heilbronn: [n. pb.], 1887), ۰‏ 
والفكرة نفسها موجزة فى رllwةتa: yû «Abhandlung von der Nachahmung‏ 
الات ك ۰ 1 
[والخوان (Frédéric, Karl Wilhelm Friedrich) شۃiıردıرفو (Schlegel) Jı‏ 
(1829-1772) وأوغست August Wilhelm)‏ ,usteعAu)‏ (1845-1767) فیلسوفان ومتر حان 
ألانيان. كان أولهما صاحب نظرية الشعر الرومنسى. وعمهما يوان (Johann Elias‏ 
)اSchlege‏ (1719-1749) كان أستاذاً (المترجم)]. 
(3) أمير طروادي؛ هو الذي نى أهله عن إدخال الحصان الخشبي إلى مدينتهم. وهو 
أيضا عنوان كتاب ألفه ليسينغ» في سنة 1763 في حدود الشعر والرسم. 
(4) ميلتون M1)٥”(‏ «طه[) شاعر إنجليزي (1674-1608). وادم إحدى شخصيات 
ملحمته الفردوس المفقود (1667). 
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هوى قارئه بلوحات جميلة عظيمةء لا أن يطلب الأمانة في كل 
n‏ 
ق 


'أسمئ غاي الفاعر؟ لم ل لسع شا فى ذلك ها كما لعل 
شليغل قبله؛ فليس لا إلا ذلك الوصف السالب للمحاكاة الناقصة. 


2 


والجواب المعتاد عن سؤالنا الأول هو تغيير لا فى طبيعة 
العملية - أي فعل المحاكاة نفسه - بل فى موضوعها. وذاك هو 
E EE EN E‏ 
ليس المفعول المطلق هو الذي يصف فعل "حاكى ' ويحصره» وإنما 
هو "المفعول به". ولا تحاكى الطبيعة وحسب» بل "الطبيعة 
الجميلة ٠"‏ أي الطبيعة "المختارة"» "المصححة"» بالنظر إلى مثل 
أعلى خفي. وهذا رأي جملة من المؤلفين. ومنهم ريتشاردسون” › 
باحث فى الجماليات إنجليزي : دعا إلى أن يعقد» فى العمل الفنىء 
حیز ا لما سماه "السمات المميزة"' للموضوع اا ملحقاً 
الضيم بسماته الأخرى؛ وذكر أيضاً أن "غاية الرسم العظمى والأولى 
السمو بالطبيعة وإصلاحها". وقد كانت تلك الأفكار ذائعة فى فرنسا 
ر ا 
وهذا الأخير هو القائل )1715 (Réflexions sur la critique,‏ : ينبغي 


Gotthold Ephraim Lessing, Laocoon, ed. Blümmer (Berlin: [n. pb.], (%) 
1880), p. 454. 

(5) ریتشاردسن (01ءلإRieha .)Jonathan‏ اللقب "الأكبر " «(Lancien)‏ رlwم‏ 
إنجليزي (1745-1665). له رسالة في نظرية الرسم (1715)» وهو أول كتاب في لغته 
يتناول نظرية الفن. 

)6( دي بیل (1e5ن٣‏ مل معه۸) رسام ناقد فرنسي (1709-1635). وفینلون ء0iچFran)‏ 
Sina de LaMothe Fénelon)‏ م أسقف فرنسي (1715-1651)» وضع لتعليم الأمراء 
مثالا وحوارات وحكايات؛ وله حوارات في |kخطlبة«‏ yلڵمgتٽ (Antoine Houdart de‏ 
(eاMo‏ ها کاتب مسرحي فرنسي (1731-1672). 
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(. ..) أن يكون المقصود بالمحاكاة محاكاة ماهرة» أعنى الحذق فى 
ألا يؤخذ إلا ما من شأنه إحداث الأثر المتوخى". ا الراهب باتو 
حامل لواء تلك الفكرة» وعليها يقوم كتابه "رد الفنون الجميلة إلى 
مبدأً واحد" (1746). وكان من أحظى المؤلفات فى ذلك العهد. فقد 
أسف باتو لانعدام تفكير جمالي جامع» فاكتشف 8 خد اا 
مؤثرة» نظرية المحاكاة فى الفن؛ إلا أن مبدأه هو محاكاة الطبيعة 
ا 


فن افر هدا الميدا الخلوص إلى أن التون ل كانت 
ا ا د ا 
e‏ تختار المواضيع والسمات» فتعرضها على أكمل ما يستطاع 
فيها» محاكاة ترى فيها الطبيعة لا كما هي في ذاتها بل كما يمكن أن 
ن وروا ا ل ا 

تتحصل الطبيعة الجميلة إذا من الطبيعة المعروفة باختيار أجود 
القطع : 

لابد من أن المساعى كلها تلخصت فى اختيار أجمل أجزاء 
E a A a‏ 
ينفك مع ذلك عن كونه طبيعيا (المصدر نفسه» ص 29). 

واستدلال باتو مدهش من قلة بصيرته: فقد جزم في آن واحد 
بأن المحاكاة هي المبداً الوحيد المقوم للفن»ء وأن تلك المحاكاة 
راجعة» عن طريق الموضوع المحاكى» إلى اختيارء إلى نية مبيتة ‏ 
لا علم لأحد مع ذلك بدواعيها. وله كلام آخر ترى فيه الوهم نفسه؛ 
قال (مقارنا الشاعر بالمۇرخ) : 

ولما خرجت الواقعة من يد التاريخ وأوكل أمرها إلى الفنان. 


(#) أقتبس هنا من طبعة 1773. 
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مع تمكينه من الإقدام على ما شاء لتحقيق غرضه» فكأنها عجنت من 
جديد لتتخذ شكلا جديدا: بالزيادة والنقصان والنقل. .. ولئن انعدم 
[ذلك] من [التاريخ] فالفن عندئذ متمتع بكافة حقوقه على أوسع 
مداهاء فيبدع ما هو في حاجة إليه. وتلك مزية حص بها لأن عليه 
أن يمتع (المصدر نفسه» ص 50). 


وقد انخدع باتو بإبهام ألفاظه حتى قال مثلاً: "على المحاكاة 
لكى تكون أكمل ما يمكن» أن تتصف بصفتين: الدقة والحرية" 
ال تفضسة صن 114). لکن الست "الخرية" إنما هى فترادف 
ر ا ا ھی کال او ا د ا ا 
e E EE E N‏ 
تجود إحداهما إلا بذهاب الأخرى"' (المصدر نفسه» ص 115). فهل 
تظن أن المحاكاة قد تعينت تعييناً كافياً بأن طلب منها أن تكون في 
أن دقيقة غير دقيقة؟ الواقع أن باتو ی 
بقوله "الطبيعة الجميلة ٠"‏ عاد إلى ما سميناه "الدرجة الأولى". وذاك 
ما أخذه عليه ددرو فى ((1784) es sourds et mutes,‏ : "ل 
ااا ود و ا ا ا 
الطبيعة الجميلة» وذلك أن هاهنا قوماً يجزمون لي أن رسالتك» 


)3( افکبس هنا كتابات ديدرو فى الطبعات التالية: "Lettre sur les sourds et‏ 
muets," dans: Diderot Studies (Genêève: [s. n.], 1965), t. 7, Oeuvres esthétiques‏ 
(Paris: Garnier, 1968),‏ 
واختصارo Oeuvres romanesques (Paris: Garnier, 1962) yو ‘*(OE)‏ 
و اختصاره (0۸): وأعماله الأخر ى كافة نقلاً Oeuvres completes, ed. Assezat- : jz‏ 
"urn‏ (واختصاره ۰0€ متبوعا برقم الجزء). 
[دیدرو 1e٥‏ ءنصe٥)‏ کاتب فیلسوف وروائی ناقد فرنسی (1784-1713). هو 
الذي حرّر على الموسوعة (عdiغمهاcءرenc )L‏ الذائعة ا فی ا الخافن عر 
(المترجم)]. 
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لخلوها من أحد ذينك الامرين» لا أساس لها" (المضدر نفسةء 
ص81). لكن باتو كغيره من أنصار "الطبيعة الجميلة" لم يحز جواباً. 

فما هو رای دیدرو نفسه؟ لا یخفی أن أقواله فى هذا الصدد 
رة اتناف 

ومن قرا بعضها ظنه من أنصار المحاكاة بلا استثناء؛ وهو 
مذهب متطرف _ ولا يمكن الوفاء به. قال فى تأملات غير متصلة فى 
ا ا ا و 
Ce SS‏ 
أقول: لم أشهد هذه الظاهرة» إلا أنها واقعة" (773 .ص ,0۳) وقبل 
ذلك بخمس وعشرين سنة ذكر الحكمة نفسهاء في 'الجواهر 
المذياعة (1748)" مع التنصيص على تجربة ا ال 
الفرجة في أن تكون محاكاة الفعل من الدقة بحيث يظل المتفرح 
منخدعا» فيحسب أنه يعاين الفعل نفسه" (142 .ص ,0۸). وكذلك قال 
ديدرو: "إن لم تكن ملاحظة الطبيعة النزوع المهيمن على المتأدب 
أو الفنان فلا تتوقع منه شيا ذا بال" (758 .ص ,0۶). ولا فائدة في 
طلب شيء غير محاكاة الطبيعة» وإن كانت الطبيعة أجمل: "كم 
أفسد الحث على تجميل الطبيعة من لوحات! فلا تسْعَ في تجميل 
الطبيعة؛ بل اختر عن ترو تلك التي تناسبك» وكن أمينا في نقلها' 
(201-202 .م ,14 ,0€). المحاكاةء ولا a‏ (ولن 
نتعرض هنا لتلك الإشادة بالمحاكاة هل يفيد منها الفن أم الطبيعة). 


وق يدرو انا أخرى باستحالة مسحاكاة گاملة آلا آنه یف 
بهذه الملاحظة السالبة (أعنى "الدرجة الأولى"): 

(7) عنوان الرواية الأصلي : pag Les bijoux indiscrets‏ یکنون بٻالحوهر (أو اخلي) 
عن الفرج (لاسيما فرج المرأة). 
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لكن الطبيعة واحدة؛ فكيف تتصور» يا صديقى» أن تختلف 
Eg‏ 
مع الإقرار - فيما يشبه الانشراح - باستحالة نقلها بدقة مطلقةء هامشا 
متواضعاً عليه يُسمح للفن بالفسحة فيه؛ إلى أن في كل إنتاج شعري 
انما ا من الكذ تالم تين درد ورلن تعن أبدا؟ فليكن القن 
حرا في مغايرة يرتضيها من شاء وينبذها من شاء. اليس الإقرار أولاً بأن 
شمس الرسام ليست هي شمس الكون ولا يمكن أن تكون إياها ملزما 
بإقرار آخر لا تحصى النتائج المترتبة عليه؟ (185-186 .صم ,11 ,0€). 


کو لك تھا هی اقزال عرضية» ينافح عنها ديدرو عند 
التعرض لامر دحبنه ؟ اما الخانت فهو اة لسن من اتا محاكاة 
الطبيعة بل "المثل الأعلى " (وهو عندنا "الدرجة الثانية "). 

وتلك المقابلة بين المثل الأعلى والطبيعة تتخذ فى الأغلب 
قالب الت الذي أقامه أرسطو بين المۇرخ› وهو يحاکي الخاص› 


الضت : 


لا يختلف الشاعر والمؤرخ في أن حكاياتهما شعر عند ذاك 
وتر نك هدا ( 6 بل على العكيس تالقان ف إن ادها 
يحكي الحوادث التي وقعت حقأء والآّخر حوادث ا أن تقع. 
ولذلك كان الشعر أكثر فلسفة وأسمى من التاريخ؛ وذلك أن الشعر 
أميل إلى حكاية العام» والتاريخ إلى حكاية الخاص”“ ,عuإنا6ه۴)‏ 
b(‏ 1451 . 


N E E 


(8) انظر فن الشعر (نشرة بدوي)ء 26 و183 و214 وفي الشعر (نشرة عياد)» 64. 
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ته بين ماكائ ”المضاكاة دققة أو رة والذى باك 
الطبيعة بدقة هو مؤرخها. والذي يؤلفهاء ويبالغ فيهاء ويلطف منهاء 
ويجملهاء ويتصرف فیها کا اء هو الستاغر -168 (OC, 15, pp.‏ 
(169؛ وقال آ ا عل ذلك التهير تسةه فى اق اعمال 
ريتشاردسون : "لا أتردد في الجزم بأن أصدق التواريخ محشو 
گذتا: وان روايتك محسشوة حقائق. يصور التاريخ بضعة أفراد ؛ 
وتصور آنت نوع الإنسان". . . إلخ (39-40 .صم ,0۶۴)؛ ونشير إلى أن 
ديدرو يقرظ في ريتشاردسون ما يراه أرسطو خاصة كل شعر. وفي 
الرسم أيضاً قابل ديدرو بين الوصاف”'» وهو ناقل أمين» والرسام 
النابغة» وله يقول : 


هل اله إلا تمل لكائن تة مفرد؟ (:) لقد اذركت 
الفرق بين المعنى العام والشيء المفرد في أدق التفاصيل» لأنك لن 
تكذبني فتدعي أنك منذ أمسكت الريشة إلى يومنا هذا ما فتئت ترتسم 
المحاكاة الدققة في رسم شعرة (8-9 .مم ,11 .)0C,‏ 


الشاعر أو الفنان يقابلان المؤرخ؛ أو قل باصطلاحات أرسطو: 
مُشابه الواقع""" (ءاطةاطاصءونهإ۷) يقابل الواقع الحق: "الشاعر. .. 
أبعد من الواقع الحق وأقرب إلى مشابه الواقع من المؤرخ" .ص ,0۴) 
(214. لكن يبدو أن الصيغة التي يفضلها ديدرو هي التي تقابل 
الطبيعة الواقعية بالمثل الأعلى (وهى شديدة الشبه بصيغة 


(9) ریتشاردسن (01ءلrھ†›Ri‏ ue1صSa)‏ روائي إنجليزي (1761-1689). کان لروایاته 
تأثير في ديدرو وروسو. 

(10) الوصاف (ءاءai)iأpo).»‏ والصفة (41٣أاoم)‏ (انظر ما قلناه في مبادئ 
الأسلوبيات العامةء 204 ح). 

(11) وقلنا هنا في ه۷ "الواقع الحق " موازنة لطرفي المقابلة وحسب. 
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ا وکان er‏ به» ولاب الأفلاطوني المحدث 
برمته). ويعنى ذلك عند المشتغلين بالجماليات لذلك العهد التخلى 
عن أرسطو وأتباع أفلاطون (ولن نبالي هنا بهذين العلمين هل 
استّعملا عن حق أم لا). قال ديدرو في مقدمة "معرض 1767" : 
اعترف بأن ليس في الوجود ولا يمكن أن يكون في الوجود 
حيوان تام على قيد الحياة» اة ن شانك ان دو ان 
اقتضى الحال نموذجا آولا. فاعترف بأن ذلك النموذج مثل أعلى 
محص › واه ر ا أصلا عن أي صورة عينية طبيعية» تکون 
سخا الامة فل غلف ملك ضكرن ف استطاعتك استدغادذها 
رة أخرى فل بين غك فسا سا ال ا اة کان 
مرادك أن تكون وصافا. فاعترف بأنك عندما تصنع شيئاً جميلاً لا 
تصنع شیئا کائناً» ولا أيضاً شیئاً يمکن أن يكون (11 .ص ,11 ,0€). 


وعن هذا المذهب دافع شش مقارفة فی الممثل ' (1773). وس 
المفيد أن تعلم أن مذهب العبارة التلقائية الصادقة قد حورب في هذا 


النص بعين الحجج المأخوذة عن مبدأً المحاكاة: 


CFE E I 
وجماع مهارته ليس في الإحساس» كما تظن» بل في نقل أمارات‎ 
. )0۴, العاطفة الخارجية بأمانة تنخدع نت لها (312 .م‎ 

المحاكاة قبل كل شىء إلا آنها محاكاة مثال أعلى لا محاكاة 
الطبيعة : 


+ 


(12( شافتnسبورJ )Anthony Ashley-Cooper, comte de Shaftesbury)‏ فيلسوف 


إنجليزي (1713-1671). كان لفلسفته آثر واسع في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 
وعنده أن انسجام نظام الكون دليل الربوبيةء وأن الجمال قيمة موضوعية تنشأً عند معاينة 


ذلك النظام المنسجم. 
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تأمل لحظة ما يدعى في المسرح "الصدق". هل هو عرض 
الأشياء فيه كما هى فى الطبيعة؟ كلا. لو كان كذلك لما كان الصدق 
ق ا اق ع ا و و 
وصورة» وصوت» وحركة» وإشارة» لمثال أعلى» تخيّله الشاعر 
وبالغ في الأغلب فيه الممثل (317 .ص ,0۴). 

وقد فضل ديدرو محاكاة المثال على محاكاة الطبيعة لأسباب 
أفلاطونية أيضاً: ذلك أن الطبيعة نفسها محاكاة ‏ لكن ناقصة _ 
لود ها ورهن من المثل فعلى الان أن بتجتن اتنقالا لإا فاده 
فيه» أي درجة وسطى تعرقلهء وأن يحاكي الأصل (النموذج) لا 
النسخة (الطبيعة). قال ديدرو مخاطبا الفنان التابغة (11 :)0€٣,‏ 


لق زدت فيه وخدفت مته ولول :ذلك ما ضتعت: ضصورة 
أولى» نسخة من الحقيقة» وإنما صفة أو نسخة من نسخة 
»)fantasmatos ouk alêtheias)‏ "الشبح لا الشيء"؛ ولمَا كنت إلا 
في المرتبة الثالثة» إذ يكون بين الحقيقة وعملك الحقيقة أو الأنموذج 
الأصلى»ء وشبخه الذي يظل قائما تتخذه نموذجاء والنسخة التى 
ما ا ی ی ا ا ا ت 
لر تة الال اغد الحراة الخملة والجمالة > وت الحققة 
ورا ی و الخو ا ي اها واا موا 
فاعترف بأن الفرق بين الوصاف وبينك» وأنت نابغة» إنما هو في أن 
الوصاف ينقل الطبيعة بأمانة كما هى» ل 
ال ةة الال رانك انك طلب a‏ تطلب النموذج الأرل» 
فمسعاك متصل في أن تسمو إلى الثانية (المصدر نفسه» ص 8 - 11). 


كل ما لا يستطاع تفسيره بمحاكاة الأشياء العينية يعزى إلى 
محاكاة نموذج خفي يحفظه الفنان في ذهنه. تلك حيلة فعالة؛ لكن 
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المحاكاة باسم (هو "المثل الأعلى") لا يكشف شيئًا بتة بل على 
العكس يحول» بمجرد وجوده» دول اسک ف الال ِد یو حی 
باتها تلت ؟ و الل الاعلى* لن و غين *الطهة الجماة - 
فهذه فى نفس مرتبة الطبيعة» وذاك أنموذجها الأصلى؛ إلا أنهما 
يشترکان في ما ينمّان عنه من عجز عن أن يصفا بالإيجاب جميع ما 
لا يستطاع تفسيره» في العمل الفني» بمبداً المحاكاة. 


ولن يكون لمحاكاة النموذج معنى إلا باتخاذ قواعد لبنائهاء إلا 
بوصف المثال الاعلن نفسه. ودیدرو متردد في هذا الصدد. فتارة 
يقترح أن يطلب القاسم المشترك بين أفراد عدة» بخلاء مثلاء فيصنع 
نموذج البخيل؛ وهو هنا قريب من "الاختيار" الذي أوصى به باتو. 
وتارة أخرى يصف عملية يحصل فيها الكمال ببطء باستقراء أوائل 
الأمثلة المعافية؛ إلا أنه لم يستطع تفسير معايير الكمال. ومن أقواله 
العينية على غير المعهود منه: 

في فعل واقع حقاء لعدد من الأشخاص فيه يد» تكون كلها من 
تلقاء أنفسها على أصدق أحرالها؛ إلا أن تلك الحالة ليست دوما 
أنفعها لمن يرسم» ولا أشد تأثيرا قي من يشاهد. فلذلك لابد للرسام 
من تغيير الحالة الطبيعية وردها إلى حالة اصطناعية: أوليس ذلك 
شأن الخشبة أيضا؟ (277 .ص ,۴ګ0). 

فا تخ غد إل وك الشات ف ولت الاكاة لک م 
السبيل إلى تقرير "أنفع" تلك الطرائق و" أشدها E‏ 
ديدرو فى ذلك شيئاًء فيحق لنا أن نأخذ عليه ما أخذه هو على القس 
باتو : ا المحاكاة خال من تعريف للمثال الأعلى» فهو أشبه 
بالمذاهب التي ادعی إبطالها. 

وعبارة "الطبيعة الجميلة"' كان من شأنها مع ذلك أن تكون 
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منطلق تأمل بتاء فى المحاكاة لو انصب السؤال أكثر على معنى الصفة 
فيها» أعني "الجميلة". وقد آن أوان الاستئناس بذلك المفهوم. قال 
اک و ارا اهال 


الجمال انسجام بين الأجزاء في اتصال بعضها ببعض وبين 
الأجزاء والكل. وهو مهوم بلوره الرواقيون» وارتضاه دول تردد 
جمهرة من الاتباع» من فيتروفيوس وشيشرون إلى لوكانوس 
ألبيرتي مبدأً ولم يتردد في تسميته "قانون الطبيعة المطلق الأول" ؛ 
وهو الا الذي يسميه اليونان .harmonia Î symmetria‏ واللاتین 
»consensus partiumوy concinnitasy symmetria‏ و اط الان 
convenienza‏ أو concordanze‏ أو .conformitê‏ (. ..) ومعناە» كما 
جاء عند لوكانوس» المساواة أو الانسجام بين جميع الأجزاء في 
اتصالها بالكل. 


وتلك أيضاً تداعيات ذلك اللفظ في القرن الثامن عشر. وهذا 


Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, 4 ed. : yg (¥) 
(Princeton: University Press, 1955), pp. 261 sq. et 276, 
L. Tatarkiewicz, "Les deux : وتجد إحصاء آخر ممسوخالتلك الÎرlءe« إنز¡¦ر‎ 


concepts de la beauté," Cahiers roumains d'études littéraires, vol. 4, (1974), p. 62, 


وما اقتبس عن ابرق في : Alberti, De Re aedificatoria, liv. IX, ch. V.‏ 
ورواية اخریى لبانوفسکى : (1924 dea )Leipzig,‏ وجيه أيضاً في تاريخ المغاهيم 
المناقشة هنا. 


[وبانوفسکی (رkدگهمه۴‏ «سا۴) من مؤرخى الفن الألمان (1968-1892). وألبيرتي 
êûn Battista Alberti)‏ فیالشتواف فان مرن الأ الطليان فى عصر النهضة (1404- 
2 وفیتروفيوس (i0ااە۴ )Vitr ve, Marous Vitruvius‏ مهندس رومانی من هل القرن 
الأول للميلاد. ولو کانوس Marcus Annaeus Lucanus)‏ ,ucainا)‏ شاعر رومان (65-39). 
وجالينوس (8¬ غ621 ,enusاGa‏ ,ienا6Ga)‏ طبیب يوناني واسع الأثر ق أطباء العصور 


الوسطى (129 أو 201-131 أو 216) (المترجم)]. 
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رامو (ا2ء۸۵۳) موقف ديدرو ومعاصريه على السواء» هى : "الحق 
الذي هو الب الڏي ولد الخير الذي هو الان عله يصدر الحمال 
ıı : :‏ )2#( 

مواضيع مختلفة من الرياضيات» بأن: 

اللذةء بالجملةء في إدراك العلاقات. وهذا المبداً قائم في 
الشعر» وفي الرسمء وفي المعمار» وفي الأخلاق» في جميع الفنون 
وفي جميع العلوم. الآلة الجميلةء واللوحة الجميلة» والرواق 
العا ا تجا ا ناغلاقات الك زئ فيا 17 ادوا 
العلاقات وحده أساس إعجابنا وملذاتنا (387 .ص ,۴ګ0). 


وهذا الرأي مفصل طولاً وعرضاً في مادة "جمال" من 
الموسوعة : 

ل ا ی ا ق ی 
نفسه على ما من شأنه أن يوقظ في عقلي معنى العلاقات؛ والجمال 
عندي كل ما يوقظ ذلك المعنى. (...) يكفي [لتقدير الجمال] أن 
يدرك [المتفرح] ويحس أن عناصر هذه العمارة» وأن أصوات تلك 
المعزوفة الموسيقيةء لها علاقات إما فيما بينها وإما بينها وبين أشياء 
أخرى (المصدر نفسه» ص 418 _ 419). 


(#:) هذا التعاضد› ولا نقول عدم الف بين المقولات اوی شدید الخاهضة 
للكتتة> ومن يزات ذلك الخهك أ يقل شافتسبوري (Characteristics 0f Men, J‏ 


tınZÈ!" Matters, Opinions, Times, t. 3, 1790, pp. 150-151)‏ منسجم معتدل؛ 
والمنسجم المعتدل حق؛ وما اجتمع فيه الجحمال والحق في أن ففيه متعة وخير". 
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ساکتفی, بالاتان بمثال واحده. اخدذة من الأدت. لا تخفى غل 
ا ل الرائعة في مأساة "هوراس '”" :)4104٥e(‏ "أن 
يموت '. فإذا سألت أحدا لم يطلع على مسرحية كورناي» ولا علم 
عنده بجواب هوراس الأب ع وا فى هذه المانة: ”أن 
نمرت 6 فمن ال ات من اله ا ل ed‏ "إن يموت" هذا 
ولا يستطيع أن يخمَّن هل هو جملة تامة أو جزء من جملةء ولا 
يكاد يرى بين تلك العناصر الثلاثة أية علاقة نحوية» سيجيبني بأنه لا 
ر ولك جا و وها ي وا اخ ت ان داك رات رجا 
عما يجب على رجل خر فعله فى المعركة بدا يدرك فى المجيب 
ا من الشجاعة لا يستسيغ E‏ لخا و من 
الروت وا ان بمرت كر ااه ودا اض أن زهان الك 
رف الوطن وان لقال اتن الم وله وانة الوخد الك له 
ااب کو ا و اعا اا ور اخ هوا اا 
یکلم ابنته» وأنه رومي» فعندئذ يصیر جوابه "أن يموت" 
لم يكن "جميلا" ولا "قبيحا". أجمل فأجمل» مع عرضي لعلاقاته 
بالأحوال» إلى أن يصبح رائعاً (المصدر نفسه» ص 422 - 423). 

لر ا ی ا 
في مجموع من العلاقات. ۰ ا 


لكن آلا ينبغي التسليم عندئذ بأن العمل الفني خاضع لمبدأين 


E 


(13) إحدى الك اس كورناي (ءاازع٣إه٣‏ ١۵٣إe۲ا۴)‏ الشاعر المسرحى الفرنسى 
(1684-1606). وقد وردت ل ف الل ادش نالفل الال ها e‏ أن 
الحرب قامت بين مدينتي لبا a‏ وكانتا متحالفتين» وكانت الصداقة والصهر يؤلفان 
بين ثلاثة إخوة من آل هوراس الرومية وثلاثة من آل كورياس الألبية؛ فتقرر أن يتبارز 
ثلاثة نقر عن كل مدينة؛ فخرج السهم بالإخوان من الفريقين. فاقتتلا؛ فقتل أخوا 
هوراس» وتظاهر هو بالفرار» حتى تمكن من الإخوان كورياس الجرحى» فقتلهم. وفي 
المشهد وصل خبر فرار هوراس إلى أبيه» فحسبه حقاً فقال ما قال. 
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"اثنين" متنافسين: مبداً "المحاكاة"' (في حالة الفنون المحاكية»› لا 
في حالة الموسيقى» ولا في الحالة المستجدة في أيامناء أعني 
التشكيل التجريدي)» أي علاقته بما هو خارجى عنه» ومبداً 
الال اى اة ااا ن لي الل ها ق ا 
ا وع انات ا عن الاك اران ان کا 
فال :ددرو لف غ ها4 كرون امن رازا ون ماكاة .(العضصدر 
فب ن 427 

الواقع إذاء وقد تستغربه» أن "الجميل ". وإن كان المقصود به 
EE E E SSE‏ 
O E NESE U E‏ 
الجمال مساوياً للمحاكاة)ء وإما لإخضاع أحدهما إلى الآخر (وأيضا 
يكون الجمال خاضعا للمحاكاة). 

وذلك ما ورد عند القس ڈنو في کتابه تأملات نقدية فى 
الشعر والرسم (1719). فقد وصف المحاكاة في الموسيقى - وکان 
كغيره على ذلك العهد يؤمن بها - وأضاف أن اس ا مبادئ 
أخرى» هي الانسجام والإيقاع. لكن الترتيب لا شك فيه. 

الاتلاف الذي به يكون الانسجام (. ..) يساهم أيضاً في العبارة 

عن الصوت الذي أراد الموسيقار محاكاته (635 .م). يستطيع الإيقاع 
أن يضيف مشابهة للواقع أيضاً في المحاكاة التي يتوخاها 
الموسيقي› ن الإيقاع يجعله ا اکا تدج الأصداء والآأصوات 
الطبيعية وحركاتها (636 .م). 


تخد العف مها ف الفو ن الا رى 


(14) القس دیبوس (ءb0ں( e‏ istام84-«ە[)‏ دبلوماسي ومؤۇرخ فرنسی (1670- 
2/). صدر كتابه المذكو ر yÎ (Réflexions critiques sur la poésie et la peinture)‏ ل مرة 


سنة 1719ء فكان له آثر بليغ في جاليات المسرح والموسيقى في عصر الأنوار. 
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كثرة الائتلاف وتنوعه. ومحاسن الأناشيد وجدذتها مما لا ينبځى 
أن تعمل فى المومسقى إلا لمخاكاة لةه الطخة ا ت 
ولزخرفتها. وما يسمى علم التأليف لا أراه إلا خادمة على نبوغ 
الموسيقار أن يستخدمهاء كما أن على نبوغ الشاعر أن يستخدم ملكة 
النظم. وآقول. مستغفرا من هذا المجاز: ضاع كل شيء إن صارت 
الخادمة ربة البيت» فسُمح لها بترتيبه كما شاءت كأنه بنيان ما آقيم 
إلا لها (658 .م). 


وحدث فى هذا المجال ما حدث فى غيره: صارت الخادمة ربة 
الت ولم يجن دیبوس يعلم صدق ما قاله؛ لکن هل “صاع کل 


؟ 


على الانسجام أن يكون خديم المحاكاة. لكن يوهان شليغل› 
في ألمانياء لم يكن بتلك الدقة والجزم» لا لأنه ينزل المحاكاة منزلة 
أجود» بل لأآنه لم يتفطن بتة إلى أن صراعاً قد يقوم بين أسياد 
وعبيد. وقد يسر رؤيته السلمية للعالم تفاوٹ في المفاهيم. فالمحاكاة 
E EN E EC NR CS‏ 
EA aN ls E CO‏ 
كا يكن الوفرو ف لها ف اام رة وال اواز 
“)parlêlis6(‏ وفي ا ة ما يحاكي وما یحاکی واقعان 


(15) (في قاموس اللسانيات والمنهل: "تواز")؛ وهو ينظر إلى عنوان كتاب الآمدي 
(وفي مقدمته: "فأما أنا فلست أفصح بتفضيل أحدها على الآخر [يريد أبا تمام 
والبحتري]ء ولكني أوازن بين قصيدتين من شعرهما إذا اتفقتا في الوزن والقافية وإعراب 
القافية» وبين معنى ومعنى» فأقول أهما أشعر في تلك القصيدة وفي ذلك المعنى؛ ثم 
احكم أنت حينئذ على جملة ما لكل واحد منهما إذا أحطت علماً بالجيد والرديء"). وقال 
فونتانييه (428): "الموازنة وضع وصفين» متتابعين أو ختلطين» توازن فيهما شيئين» بالنظر 
إلى علاقاتهما المادية أو المعنويةء لإبراز المشامة أو الاختلاف". 
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معا في قلب العمل؛ إلا آن حضور عنصرين متشابهين في العمل 
يؤدي إلى ملاحظة "الترتيب ' الذي يهيمن عليه. 

وتكاد تهر ”الاكاة' وال تت عر طرق المشادههة: 
مترادفين» مما يسوغ لشليغل أن يقول: "تبلغ المحاكاة غايتها» وهي 
الإمتاع» عندما تدرك المشابهة وكذا الترتيب الخاص بها تبعاً لذلك ' 
(136-137 .صص). المحاكاةء والترتيب تبعاً لذلك. .. أما باتو فقد أدرج 
اعتبارات تخص الانسجام» ولم يلتفت إلى موافقتها لسائر مذهبه: 

الفنون. .. ليس عليها آن تستعمل جميع أضرب الآلوان ولا جميع 
اضر ت ارات 2 غلها أن ار عا اغددال اط لدا :لها ان 
تؤلف بينهاء أن تعادل بعضها ببعض» أن تنوعهاء أن تجعلها في 
انسجام. فالألوان والأصوات تتجاذب فيما بينها وتتنافر (61 .م). ۰ 

وشا بصدد الموسيقى» ولم يثبت بعد أنها تحاكي» عادت 
ا إلى الظهور عند ديدرو. ففى "رسالة إلى السيدة دي لاشو" 
التي ذيّل بها رسالته "في الصم ا رذ الاعتراض المفيد أن 
الموسيقى تحصّل اللذة من غير أن تحاكي بالضرورة: 

أسلم بهذه الظاهرة؛ إلا آني أدعوك إلى النظر في هذه المقاطع 
الموسيقية : فهي تؤثر فيك أثراً تستلذينه من غير أن توقظ فيك رسما 
و وکا ا لعلاقات بأعيانها؛ فلا تدغدغ أذنك إلا كما 
تستحلي عينك قوس قزح» بلذة حسية لا أقل ولا أكثر؛ وهيهات أن 
تكون بالكمال الذي ن انك ان له :وان تحققه هي ٠‏ لو اجتمع 
فيها صدق المحاكاة وسحر الانسجام (101 .م). 

هذه جملة حقيقة بأن يستفاض فيها القول. فقد ميز فيها ديدرو 
في الواقع بين ثلاثة مصادر للمتعة» لا مصدرين: لذة حسية صرف› 
ولذة تتحصل من إدراك العلاقات» ولذة أصلها المحاكاة. وليس 
الفرق بيّن الوضوح» والظاهر أن ديدرو متردد في مكانة الثانية : فهي 


+ 
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E N SI ED RO 
aN O a 
ليست المبدأً الوحيد الأساس في الفن» وإنما "الصدق" فيه يتلبس به‎ 
۰ "سحر الانسجام".‎ 

ومن أسف أن الرسالة في الصم البكم (هي وكثيراً غيرها) 
أخلفت بما وعدت. وسوف يشير ديدرو إشارات عرضية إلى 
الانسجام في الرسم أو في المسرح» إلا أنه جعل مرذه إلى التقنية 
وحدها فى عمل الفنان (فى مادة "تأليف' من الموسوعة)» من غير 
SESE SGT‏ 
بين المبدأين انتباهه جزم بأولوية المحاكاة. قال في المسرح: 
"يصرون على أن تكون الفصول متقاربة في الطول: ولو طالبوا بأن 
تكون المدة على قدر امتداد الفعل لكان أرشد " (243 .م ,0۴). وفی 
ا و ا ا 
أن يقتضوا موافقتها لألوان الطبيعة (انظر: 678-679 .طط ,0#). لم يزل 
الانسجام خديما للمحاكاة. 

والمأزق نفسه عند ليسينع. لقد استطاع أحياناً أن يصوغ مقابلة 
واضحة بين المحاكاة والانسجام. وهنا مثلاء رأي له قريب من رأي 
ديدرو في رسالة إلى السيدة دي لاشو. "ما الذي يترتب على 


ا کذا سنال چ في ا 70 من مسرح هامبورع ' › 
مناقشاً تبرير المحاكاة؛ ثم أجاب"* : 


إن مثال الطبيعة» وقد ادعوا أنه يبرر الجمع بين أوقر درجات 


الخرائز والطباع» بحيث لا تستغرب شيئاأ نما يتخيله الشاعر إلا أتتك التجربة والملاحظة 
بنموذجه فى الطبيعة (553 .م ,0۸). 


217 


الوقار وأهزل درجات الهزل» من شأنه أيضأ أن يُتخذ مبرراً لكل 
مسخ مسرحي» لا خطة فيه» ولا ربط» ولا ماينم عن حس 
U ELE E E E‏ 
oN NN‏ فناً» وانحصر في شيء 
متواضع تواضع القدرة على محاكاة عروق المرمر بالجبس؛ ولم يكن 
في أعماله البتة» أيا ما يصنع» من الغرابة ما يكفي لكي لا تبدو 
طبيعية؛ ولن تستنكر تلك الفضيلة إلا على فن ينتج عملا مفرطاً في 
الموازاة والاعتدال والتآليف» وبالجملة شيا مما يصنعه القن فى 
الاختا الاخرى وغل دلك ااساس بكرن العم المضي ا 
قدر من الفن أردأهاء وأخشَنٌ الأعمال أجودها. 
التوازي أو التناسب هنا مكمّل للمحاكاةء كأنه وإياها مبدآن 
مستقلان يحكمان النشاط الفني معا. لكن لا ترى في تطبيق ليسينغ 
أثرا لاعتماده على تلك الثنائيةء ولا مساءلة للعلاقة القائمة بين 
حديها. وكتابه لاوكون يموم برمته على نظرية المحاكاة. 
يبدو أن من شأن مفاهيم أخرى أن تعدّل» لمدة» سلطان 
المحاكاة؛ إلا أنك سرعان ما تدرك أن لا أثر لشىء من ذلك. وأولى 
المحاولات» وهى محاولة خجولة» E‏ 
تاكاه Ee‏ استعمال ديدرو للفظ "الصنعة": ومن خجلها 
نها لم تكد تظهر حتى حكم ببطلانها. والظاهر أن أصل تلك الفكرة 
التنافر بين مفعولي الفعل "حاكى ": حاكى الطبيعة وحاكى القدماء. 
وقد وقع أن دعا ديدرو في جملة واحدة: حاكوا الطبيعة» حاكوا 
هوميروس! (انظر: 120 .مط ,7 ,0۳)؛ غير أنه ما كان في الأغلب 
يدرك أن محاكاة أعمال أخرى ليس معناه مجرد "محاكاة الطبيعة" : 


Gotthold Ephraim Lessing et Léon Crouslée, Dramaturgie de Hambourg (3%) 
(Paris: Didier et Cie, 1869), p. 325. 
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فهاهنا أيضاً أسلوب. أي نمط فى المحاكاة؛ وكان من شأن ذلك أن 
يحثه على تعدیل مفهوم د لكن ديدرو كلما لاحظ ذلك 
لم يستعمله إلا للحكم ببطلان ما سماه "الصنعة": لا ينبغي محاكاة 
القدماء إلا في محاكاتهم للطبيعة؛ أما الباقي فمناف للفن. لا يثقل 
أداءَ الممثلين إلا محاكاة ممثلين غيرهم (انظر 268 .ص ,0۴). "لن 
يكون في رسم الخطوط ولا في اللون صنعة إن كانت محاكاة الطبيعة 
أمينة. فالصنعة تأتي من الأستاذ» من المدرسة» بل من القديم " ,0۴) 
(673 .ص. ولا يحب ديدرو الصنعة: "الصنعة في الفنون الجميلة 
كالنفاق في الطبائع " (المصدر نفسه» ص 825). وبلغ بقلة تبصر 
ديدرو أن دفعته إلى الجزم بأن صنعة واحدة وحسب تستحق 
المحافظة عليهاء لأنها لا - صنعة: "من نقل على طريقة لاغرونيه 
كان ناصعاً متيناً؛ ومن نقل على طريقة لوبرانس كان أحمرانياً آجريًاً؛ 
ومن نقل على طريقة غروز كان أشهب بنفسجياً؛ ومن درس شردان 
كان صادقاً "*" (المصدر نفسه» ص 677). وهل شردان رسام لا 
صنعة فيه؟ لقد قطع ديدرو نفسه السبيل الذي بدا أنه فتحه. 


يبدو أن مفهوم "المواضعة "“ كان هو السبيل الثاني بديلاً عن 


(16) لاغرونيە .)Louis Jean François Lagrenée)‏ ويلقب *|الأآکېر * ›(L’ ancien)‏ 
رسام فرنسي (1805-1724). ولوبرانس 1e ۴] 1٥6(‏ steنام8a-«4ع[)‏ رسام فرنسي أيضا 
(1781-1734). وغروز )[e2n-Baptiste Greu2e(‏ رسام فرنسي أيضا. وشردان -«هه[) 
Siméon Chardin)‏ من أكبر الرسامين الفرنسيين في زمانه (1779-1699). 
(#) وعلى عكس ذلك ما قاله روسو : "لا ندري بعد هل نظامنا الموسيقي قائم على 
مواضعات محض آم لا؛ لا ندري هل مبادئه تحكمية تام التحكم أم لاء وهل من شأن 
نظام غيره» متى أقيم مامه أن تيتا انشا بحكم العادة. (...) والشيء بالشيء يذكر: 
فمن شأن تلك الأسئلة أن تثير أسئلة مثلها في الرسم» حول اللون الغالب على اللوحةء 
حول موافقة الألوان لبعضهاء حول أجزاء من الرسم بأعيانماء قد يدخل فيها من التحكم 
أكثر نما يعتقد» بل قد يكون للمحاكاة نفسها فيها قواعد متواضع عليها". 
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المحاكاة» إلا آنه لم يُستغل أيضا. وقد سعى ديدرو في إخضاع 
الر اض عا اعرف و دخا للمحاكاةة وفيا رة ازى 
بالسلب : باسقحالة المخاكاة الكاملة. اوغجز يدرو عن الخوات: عن 
مسألة واضحة جدأً هي أبرز وأظهر في مقطع من "المفارقة"» يشير 
فيه إلى أن الموقف المؤثر فى الحياة من شأنه أن يكون أضحوكة 
على الخشبة؛ لماذا؟ 

لآنك لا تختلف إليها لرؤية البكاءء بل لسماع خطابات تبكي» 
لآن تلك الحقيقة الطبيعية لا تنسجم مع الحقيقة المتواضع عليها. وأنا 
أشرح لك: أردت أنه لا ينسجم النظام المسرحي» ولا الفعل 
المسرحي» ولا خطابات الشاعر» البتة مع إلقاء مختنق متقطع 
متخ ألا رى :ان تاكاه الطحة ايفان وان كانت الط ية 
الجميلةء أي محاكاة الحقيقة بأمانة شديدة» أمر غير مسموح به» وأن 
هاهنا حدوداأ لابد من الانحسار فيها. - وتلك الحدود» من وضعها؟ 
الحس السليم» إذ لا يريد أن تضر موهبة بموهبة أخرى. 


لقد انطلق الجواب من مقابلة جازمة بين صدق الطبيعة وصدق 
المواضعة» فتلاشی وت ا فا وردنا الختام الت حس 
سليم " أشد إبهاماً من المواضعة. 


إا ف قرو غ عرف الجراضعة :عجو عو ر 
الل الأعلى و ال .وم لك لم رة فى وضفا دق 
رافك مو اون ل را او ا ل ا فک اسا 


[ءa١-[هءيuعك [قال روسو ذلك فى رسالة له فى المحاكاة المسرحية؛ انظر:‎ = 
Rousseau, De imitation thédtrale: Essai tiré des dialogues de Platon, collection 
complête des ceuvres de J. J. Rousseau (Genêve: [s. n.], 1782), t. 11, pp. 461- 
462]. 
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على المحاكاة وحدها. إليك وصاياه في لالت فی لوسم 


أسقط من آي تاليف لك الضور التي لا اتنفع: فإن لم تزه 
بعض جماعات ؛ ولک جماعاتك متصلة في ما بينها؛ ولتکن الصور 
فا بخ الا ا لك الاد الدى رام الفبات :ال فك 
إياها المدرسة»ء كأنك تلميذ دائم الانتباه إلى النموذج لا إلى الطبيعة؛ 
ولك نفا اطا غل خر ق ا تج ل ا الد 
عينَ الخيال عن رؤيتها بتمامها؛ ولتكن الأضواء فيها مفهومة: لا 
تجعلها أضواء خافتة منتثرة لا تتكون منها كتل أو لا تعطي سوى 
اکال مستدیرة أو مدوره أو مربعه أو متوازيه : فالعين تستقبح تلك 
الأشكال» في محاكاة أشياء لم بک الماد خا يفا هرانا 
لبعض» على قدر ما تستحسنها في ترتيب يروم الموازاة. ولا تخل 
أبداً بقواعد رؤية العين. .. إلخ (202 .ص ,14 ,0€). 


ضم الوجوه في جماعات› E E E N E‏ 
الأضواءء وتجنب المدور والمربع : هل يمكن تبرير تلك الشروط 
كلها باسم المحاكاة؟ کان دیدرو يود ذلك. 


الخلاصة أن مبدأي المحاكاة والجمال كانا حاضرين فى فكر 
ذلك لمهت غير اا سا انكر ل :ي هد الما اي 
تلفيقيأً: فقد مزح المفهومين ولم يصل أحدهما بالآخر؛ وسلم 
بانسجامهما من غير أن يتساءل عن احتمال قيام صراع بينهما؛ حتى 
إذا لوحظ الصراع أتى الجزم على التو بأولوية المحاكاة. وهذه لم 
تحتمل تلك الحفاوة فى العناية بها: فالإفراط فى الرعاية يؤذيها. 
النظرية u ES, E‏ ولا يسعنا» 
ددد دنداد ا من باب أولى)» إلا أن نردد الجملة الى 
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وصف بها نفسه: "آناء المنصرف إلى تكثيف الغيوم لا إلى تبديدها 
إلى إرجاء الأحكام 3ا الحكم. .." (Lettre sur les sourds et‏ 
.mutes, Pp. 65)‏ 
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الفصل الاس 
المحاڪاة واللاا س تحڪه“ 


عندما عرضت مختلف الطرائق التي اجتهد في التوفيق بينها 
وين بدا المجاكاة أغفلت عن قصد واخدة» لأنها تستحق فى :فا 
يبدو لي عناية أكبر. وتأويل المحاكاة فيها آنها لا - تحكم يقوم بين 
الوجهين› التال والمدلول» ی الج ومن هده الحيثية تدخل 


(1) هو عكس التحكم (eاaiءitطar).‏ وكان من الممكن أن نقول فيه: "طبيعية 
الدليل*» لأن الدليل إن ل يكن تحكمياً فهو طبيعي؛ وسيأتي ذلك عما قريب على لسان 
المؤلف نفسه؛ إلا أننا فضلنا عليه لفظ "اللا-تحكم'. للمقابلة الواضحة بينه وبين قسيمه 


وق ا 


'اختيار اللا-تحكم في مقابلة التحكم مربك وإن كانت المقابلة في ذاتها أمراً مقبولأ 
لأا تأي على خلاف المقابلة بين اللفظين الفرنسيين: لا-تحكم (۷6اهه) وتحكم ١0ه)‏ 
(۷êااهص.‏ في جال الدلالة نتحدث عن دلالة ذاتية طبيعية»ء أو عن دلالة وضعية 
اصطلاحية. لكن قد لا يكون من الضروري أن يستخدم نفس المصطلح العربي في كل مرة 
يرد فيها المصطلح الفرنسي: فقد يعني ١٠ناه۷نامص‏ أن دلالة اللفظ على المعنى بذاته دون 
مواضعة ولا اصطلاح ولا اعتباط ولا اتفاق بين أبناء الجماعة اللغوية» وقد يعني العلاقة 
التي تربط لفظا بلفظ آخر لأنه مشتق منه» كالعلاقة التي تربط بين اسم الفاعل والقعل في 
العربية على سبيل المثال. وهنا قد يكون المقصود الحديث عن رباط ذاتي طبيعى لا يعود إلى 
ا واف الاس عا :بل یرد ال ال کی دان اگما ھی جال انجا کا ی ازل هاا 
النص» وقد يكون لها وجه اخر في مكان اخر" (الدكتور حسن حزة). 
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N Sg N NE 


وهذا التأويل الجديد ينزل في المعتاد منزلته لا في تفكير عام 
في المحاكاة» بل في مقارنة بين مختلف الفنون» ولاسيما من جهة 
قدرتها على المحاكاة. وتكون المقارنة خاصة بين الشعر والرسم» 
وأحياناً أيضاً بينها وبين الموسيقى. 

وأتسو ما طاق هة الجخ ع الاول فن كات الق دوين 
تأملات نقدية في الشعر والرسم (719 وا یخی ذلك ان الفون م 
تقارن أبداً من قبل في ما بينها من جهة قدرتها التمثيلية : ذلك أنه لم 
یزل حاضراً فی الذهن ما قاله سیمونيدس”^” (Simonide, Simênidês)‏ 
من أن اورت اطى> وان ا ر ات واف ا 
قد خص» في الرسالة في الرسم له» صفحات طوالاً لمقارنة الفنون. 
لك مهوم الديل. *الفنى ل يكن فك لرن د وكات مراد 
دافنشي على الخصوص أن يآتي بالبرهان على تفوق الرسم»ء فعد 
الشعر تارة فن السمع وطوراً فن الخيال (أي فنأ لا صلة له 
بالحواس). وجزم بأولوية الرسم لأن الأشياء تظل حاضرة فيه حضورا 
أعلى (ولا ألتفت هنا إلى المقابلة بين الفضائي والزماني) : 


سنجزم إذا عن حت أن الفرق بين الرسم والشعرء في مجال 
أعمال الخيال» هو عين الفرق بين الجسم والظل المشتق» بل هو 


B. A. Sorensen, Symbol : فى عملى على هذا الفصل والذي يليه کان تاب‎ )#( 
und Symbolismus in der dûsthetischen Theorien des 18. Jahrhunderts und der 


deutschen Romantik (Copenhague: [n. pb.], 1963), m’a été particulitrement utile. 


(2) شاعر غنائي يوناني (467-556 قبل الميلاد). قيل: هو آول من تغنى بالبشر لا 
بالأبطال والآلهةء وأول من تكسب بشعر. وفي فلوطرخس ("آقوال"» ×1) "الشعر رقص 
ناطق» كما أن الرقص شعر صامت'. 

(3) دافنشی (ciہ¡۷ da‏ e0rard0ا)‏ فنان وعالم إيطالي مشهور (1519-1452). 
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اکر ی ع ا ي 
المشترك» بيد أن شكله المتخيل [في الشعر] لا يمر البتة عبره بل 
E‏ 


صورة الرجل آقرب إلى الرجل من اسمه: تلك خلاصة ما قاله 
دافنشي ؛ إلا أن تفكيره لم ينصب على طبيعة الدلائل المستعملة نفسها. 
ودو بيل أيضا ذکر في کتابه درس في مبادئ الرسم (1708) أن "الكلام 
لا يمكن أن يُظن آنه الشيء نفسه. .. إنما الكلام دليل الشيء" .1هv)‏ 
(358 .ص ,11» ولم يشرع في إقامة نمطيات للدلائل الفنية. ونشير إلى أن 
أولئك المفكرين لم يسألوا أنفسهم أبدأ كيف يمكن للفن (للرسم أو 
الات و لايا لز أن بكرن حا دلا ار فل ان كت 
تفضل رؤية اسمية» كيف يمكن أن يحتفظ لفظ "الدليل" بمعناه 
الأصلي عندما يطلق على الموسيقى والرسم والشعر. ولنسلم الآن 
بمبادئ نظرية لا معنى لقضاياهم الجزئية إلا فيها. 


کان ديبوس أول من اقترح مشروع تصنيف دلائلي للفنون. وقد 
عبر بوضوح عن المعيار الذي يمكن من مقابلة الرسم بالشعر في 
قوله: "لا يستعمل الرسم دلائل اصطناعية كالشعر»ء بل دلائل 
طبيعية " (375 .م). فما أصل تلك القسمة؟ لعله تراث عمل يخلط بين 
1. أصلى اللغة الممكنين عند أفلاطون» الأصل الطبيعى والأصل 
الاتفاقي؛ و2. نوعي الدلائل عند القديس أوغسطين» الدلائل الطبيعية 
والدلائل القصدية؛ و3. نقل ذينك المصدرين في "منطق"' بور 
وم سسه. ولم تنص آي واحدة من تلك الننائيات على وجود اللا ۔ 


Léonard de Vinci, Traité de la peinture, ed. Chastel (Paris: Club des (+) 
Libraires de France, 1960), p. 38. 
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تحکم أو عدمه؛ والمعيار وارد عند أرنو ونيكول» إلا آنه يظهر 
عندهما فى قلب الدلائل المؤسسة (فى قولهما: "إما لها علاقة بعيدة 
بالشىء المضور وإما لا علاقة لها به البتة*). 

وف داك اق ب ال وال تعر و في لاال 
استخلص ديبوس أولوية الرسم وتفوقه من ثلاثة أوجه. أولها أشار إليه 
دافنشي قبله» وهو أن للأشياء الممتّلة حضورأ أسمى؛ ويترتب عليه» 
ا و ع ا 
(والشعر عند ديبوس فن سمعي): "يمكن الجزم» من الناحية 
الشعريةء بأن العين أقرب إلى النفس من الآذن" (376 .م). ولا يكاد 
يعترف بوجود دلائل في الرسم (لأن الدليل ملازم للغياب) : 'لعلي 
لا اخسن العبارة غندما أجزم بأن الرسم يستعمل دلائل: ذلك أن 
الطبيعة نفسها هي التي يضعها الرسم أمام أعيننا" (376 .م). وثانيها - 
وإنما هو نتيجة للقول الأول - أن الرسم يفعل في الناس فعلاً أصرح 
وأقوى من الشعر. وثالثها أن أحدهما يفهمه الجميع› ایا ما يکن 
وط د رال کا لك ان ل ا ف 
ألحقت الضيم الخر راتان الان اسان غد دو لان 
رؤيته الجمالية برمتها موجهة صوب عملية تلقي الفن واستهلاكه. 

لكن ديبوس أكثر عناية من سابقيه بطبيعة الشعر. وهو لا يميز 
بين لغة شعرية ولخة غير شعرية؛ وما يأخذه على اللغة عامة يؤخذ 
أيضاً على الشعر؛ إلا أنه خطا خطوة فى وصف الدلائل الشعرية 
ل س کا ف ا ادل الدب قد تطابقان ما 
اصطلح عليه التحليل اللغوي بعبارتي الع الوضعي والمعنى 
الداع 


(4) التحليل اللغوي (عuا٩1٤3”#غءءهاع)؛‏ وهو فى العحم ارا ٣2ل‏ اة 
والمعنى الوضعى (١٥1٤4٤٥«ل)؛‏ وهو فيه: "المعنى الحقيقى ٠"‏ وفى قاموس اللسانيات : 
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li 


غل الالفاط آولا أن رفظ الائ آل انها هي دلائ تة 
عليها. ثم على تلك المعاني أن تنتظم في الخيال فتكوّن فيه هذه 
اللوحات التي تؤثر فينا وتلك الرسوم التي نرغب فيها (377 .ص). 


فعلى ذلك يكون الأدب متميزاً من غيره من الفنون بأن كيفيته 
فن التمتل هان غير ماش دلا أن الأضصرات تس تحصن 
م ل ا احا مدا العالْمُ الممتّل. وبهذا المعنى 
يكوت الشعر اما لالا انرا *: 


وعين القس دیبوس»› من جهه أخرى» اظ من الحمال 
و حده؟ ونممل يسح عن علاقة الانسجام بین الا ول تلتفت ها 
إلى الأصوات الجميلة ولا إلى المعانى الجميلة؛ لكن آليس فى 
ومفادها أن دلائل اللغة تحكمية» وعلى ذلك لا إمكان للتوافق؟ قال 
دیبوس . 


الجمال الثانى الذي يكون للألفاظ بوصفها دلائل معانينا هو 
علاقة خاصة بالمعنى الذي تدل عليه» وهو أن تحاكي نوع محاكاة 


"دلالة ذاتية ٠"‏ وفي موسوعة لالاند: "دلالة الحد: هي التي تتطابق مع ما صدق مفهوم 
ما". والمعنى المتداعي («٥1اةاهم«هء)‏ (كذلك سميته في مبادئ الأسلوبيات العامة» 195)؛ 
وهو في موسوعة لالاند: "اشتمال» تضمين" ؛ وفي العجم الموحد: 'دلالة المعنى (في 
مقابل المعنى الأصلي أو أصل المعنى أو المعنى الوضعي)". وليسا هما ما سماه الجرجاني (في 
دلائل الإعجاز» 269): "المعنى" و"معنى المعنى": "تقول المعنى ومعنى المعنى؛ تعني 
بالمعنى المفهوم من ظاهر اللفظ والذي تصل إليه بغير واسطة؛ وبمعنى المعنى أن تعقل من 
اللفظ معنى» ثم يفضي بك ذلك المعنى إلى معنى آخر"» لأن "معنى المعنى" عنده هو 


- المعنى الذي تفيده الاستعارة: كثرة الرماد تفيد الضيافة» ونوم الضحى يفيد الترف؛ فليس 


هو "المعنى المصاحب"' حقاًء لأن هذا في الأغلب لا يكون مقصوداً. 
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ذلك الصوت غير المقطع الذي قد نصدره للدلالة عليها -289 .صم) 
(290 . 


لا يمكن البتة أن تحاكى الألفاظ الأشياء؛ ولكن قد يكون من 
ا أن تحاکی ا (مصاداة؟ کلمة ا (interjection)‏ مjù‏ 
انه هر اشا يكوك غبارة عة عن الشىء؟ فهي إذا ماكاة 
بواسطة. لكن تلك الأآلفاظ نفسها أو الجمل التى كأنها E‏ محاكاة 
من الدرجة الثانية نادرة جداً وتقل يوماً بعد ا نعم NEG‏ 
في الأصل محاكيةء إلا أن تطورها صائر إلى التحكم: لذلك جزم 
اموس وق الكحر الا ت فلل الفر ت لان کے الو فر اکر 
من المصاديات (وهو شکل اود مک e‏ الذي أفاض فیه). 
ومع ذلك على الشعراء أن يتعاهدوا هذا "الجمال الثاني" : 


ينتج عن ذلك إذا أن الألفاظ التي تحاكي في نطقها الصوت 
الذي تدل عليه - أو الصوت الذي قد نصدره بالطبع للعبارة عن 
الشيء الذي هي دليل مؤسس عليه - أو التي لها علاقة بعينها بالشيء 
المدلول علية» أقرى من الآلفاظ التى لا علاقة لها بالشىء المدلول 
عليه سوى العلاقة التي أقامها ا ل إل -292 (pp.‏ 
(293 . 


د تكرن الله اللا تحكة اشر عل الشخراء إلا أن معن 
الألفاظ مع ذلك هو الآهم - مع العلم بأن اللغة اللا - تحكمية تكاد 


(0 لیت کات تعجب بل هي من المحكيات. أو المحاكيات؛ والمحاكيات 
أصوات» أو جمل. النوع الثاني المسمى كلمة تعجب لا يأتي للتعجب» وهو يلتبس بألفاظ 
التعجب في العربيةء ا هو حمل حكية أو محاكية» كما كان هناك أصوات عكية أوعحاكية 
لأصوات الطبيعة تقابل ع#مهاةص همده" (الدكتور حسن حزة). 
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وكان لتلك الأفكار رجع صدى على الفور: يشهد عليه خطاب 
في الموسيقى والرسم والشعر آلفه هاريس» فيلسوف نحوي 
إنجليزي*. فقد قلب هاريس ترتيب الفنون التقليدي» فرفع الشعر 
إلى القمةء لقدرته على تمثيل التجربة برمتها وتبليغها؛ أما في ما 
يخص طبيعة الدلائل فى مختلف الفنون فلا يكاد يختلاف "خطاب" 
O N N a‏ 
وسائل محاكاتها مختلفة. "للصورة ال أو التأليف الموسيقى 
NU e NE‏ 
اا ف كن للك ادات الط بالععان آل ر اا 
الألفاظ ' (58 .م). والشعر فن سمعي إلا أنه يمر عبر اللغخة» واللغة 
عند هاريس "ضرب من المواضعة يعيّن لكل معنى صوتاً يصير له 
بمثابة العلامة أو الرمز" (55 .م). ولا يخفى على هاريس أن الدلائل 
الكلامية "الطبيعية " (آي المصاديات) موجودةء إلا آنه لا يعيرها كبير 
عناية. 


ليست الألفاظ رموزاً متفق عليها وحسب» بل أيضاً أصواتاًى 
تختلف في القدرة على النطق بها بين سرعة وبطء» بحسب هيمنة 
الوا او وا ا ا اعا ف اوا و ت غل 
ذلك أن لها إلى علاقتها الاتفاقية علاقة ا بكافة الأشياء التى 
ا ي ا ااا ا عل دلت ا ی ا 
منها أصل طبيعى؛ إلا أن تلك المحاكاة لا تذهب بعيدا؛ فهى - إذا 
ER ye ENON ENB‏ 
الكمال والاعداد مبلغاً (70-72 .صم). 


James Harris, Three Treatises (London: J. Nourse, :aڊlîS‎ j igخÎn‎ (#) 
1744), 
[وهاريس هذا من الساسة النحاة الإنجليز (1780-1709) (المترجم)].‎ 
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و ری هار ی شاا ف الإشارة باسم واحد» هو 
'المحاكاة"» إلى متواليتين وصف هو نفسه مع ذلك ما بينهما من 
تباين؛ ولم يسع أيضا في معرفة دلائل الشعر» هل لها صفة خاصة 
تميزها من دلائل اللغة (مع أن استحضاره للمصاداة شاهد على وعي 
غير واضح بتينك المسألتين). 


وهذا الأمر الأخير قد علق عليه ديدروء وإن لم يزد شيئاً على 
تكرار أقوال هاريس في ترتيب الفنون» وآقوال ديبوس (أو دافنشي) 
في المقابلة بين الشعر والرسم: "ما يُريكة الرسامٌ هو الشيء عينه؛ 
آما عبارات الموسيقار والشاعر فإنما هى هير وغلغاته " (Lelire sur les‏ 
sour ds et muets, Pp. 81(‏ . وعلى ا في الرسالة نفسهاء بصدد 
الحد الفاصل بين ما هو شعر وما ليس بشعر في قلب اللغة» مقطع 


ذداء صسته : 


ينبغي عامة التمييز» في كل خطاب» بين المعنى والعبارة؛ فإذا 
جاء ی و وصفاء ودقة فحسبك بذلك في المحادثة 
العادية ؛ حتى إذا أضفت إلى تلك الصفات اختيار الألفاظ مع العدد 
والانسجام في المديدة کان لك اموت ق ال ك 
ال عدا فن انعر لاطا الع ر الذي تبط وة والقضدة 
الملحمية في أوصافهما. ذلك أن في خطاب الشاعر فيهما روحا ينفخ 
الحركة والحياة في جميع المقاطع. فما ذاك الروح؟ لقد أحسست به 
أخانا :ل أن جملة ما عله عه انه هو الدى تكرن ا الاشياء 
تطرةة محل معا وان الادراك همها وف الوقت نة اتر لها 
ENE o u‏ 
لاط اد رفن الفح وة ودل وح ا بكرن اها 
نسیجا من هیروغلیفات متراص بعضها فوق بعض ترسمه. وعلى هذا 
الأساس يصح لي الجزم بأن الشعر كله رمزي (70 .). 
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قابل ديدرو هنا إذا نمطين من الخطاب: الشعري واليومي› 
وبينهما درجة وسطى» هي النثر الخطابي. وتكمن خصوصية الخطاب 
الشغرى فى اله (مع أن يدرو بي اة كرا لاف انار 
الخطابين): الخطاب اليومي شفاف (غير وجيه)ء بيد أن دلائل 
اللخة» في الخطاب الشعري» تتحول هيروغليفات (أو رموزا)ء أي 
تقول وتمثل في آن واحد. 

لكن ما الهيروغليف؟ توضح ذلك الصفحات التالية من الرسالة 
نفسها* : يسمي ديدرو هيروغليفاتِ متتابعات الخطاب هذه التي 
E E N E‏ 
N N‏ 
soupire‏ ( "تنهد ") هیروغلیف لاّنه يرسم (آي يحاکي) الفعل الذي 
يشير إليه لأن "المقطع الأول مهموس» والثاني دقيق» والثالث غير 
منطوق ". وفی بیت لفرجیليوس ".ءل ال من ساف الزهرة؛ 
gravantur ş‏ ا كاه المفعم مطر 1 وps4ھاآەc‏ ينم عن جهد 
OT E‏ 
تحکم) : 

أأقول لاك؟ اى gravantur‏ آأثقل ب راس الخ خاش 
اللخفيف» ولا يبدو لي ان r0‏ الذي يلي يستکمل رسمه 
الهيروغليفي (72-73 .صم). 


ما لم يکن سوى ملاحظة لا تبشر بشيء عند ديبوس وهاريس› 
وهو أن اللغة فيها أيضاً "دلائل طبيعية" (وهى ملاحظة دعت إليها 
الحاحة أ توحید کل شیء تحت رایه المحاكاة)» قد صار عند 


J. Doolittle, "Hieroglyph and Emblem in Diderot’s /ettre EE وانظر‎ )#( 
Sur les sourds et muets,» Diderot Studies, vol. 11 (1952), pp. 148-167. 
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ديدرو تعريفاً يكاد يكون نضالياً للغة الشعرية: على الشعر أن يستعمل 
دلائل طبيعية (أي لا - تحكمية). لكن ديدرو فى الوقت نفسه يسكت 
لاعن ضفل الات المردة إلى اللا سك روفن اسا ع 
اليوم ن نبين ما هي انطلاقا من أمثلته)» بل أيضاً عن مسألة أهم» لا 
يمكن أن يغفل عن ذكرها المتشكك» هى: كيف يكون الشعر حقا 
ا ا چ کے د 
اللا 

لم يرجع ديدرو أبداً إلى الموضوعات التي طرقها في ذلك 
التأليف المبكرء فظلت تلك المسائل عنده هو بلا جواب. والاأمر 
الوحيد الذي أفاض فيه هو الدراسة المقارنة للفنونء ولاسيما الشعر 
والرسم. فقد عاد إلى ما اقتبسناه عنه قبلء وهو أن "الشعر يريك 
الشيء عينه» آما الرسم فيصف . ..". فعرض المقابلة نفسها في مادة 
"موسوعة" من الموسوعةء وقال: 

الرسم لا يريك البتة عمليات الذهن (...)؛ واختصار الكلام 
أن عدداً لا حصر له من الأشياء تلك طبيعتها لا يستطيع الرسم 
تصويرها؛ إلا أنه يريك مع ذلك جميع الأشياء التي يصورها؛ ولئن 
كان الخطاب» على العكس منهء يصورها كلها فهو لا يريك أي 
شيء منها. ورسوم الكائنات دائماً ناقصة» لكن ليس فيها التباس لأنها 
عين صفات الأشياء التي تراها أعيننا. وحروف الكتابة تمتد إلى كل 
شىء إلا آنها ضادرة عن مۇسسة؟ فلا تذل على شىء بانفسها ,0€) 
٠ . 14, pp. 433-434)‏ 


ا د رو قا ا ا 


في الرسام دقة؛ أما الخطاب الذي يرسم فدائما مبهم. وليس 
فی استطاعتى أن أضيف شيئاً إلى محاكاة الفنان؛ ولا يمكن أن ترى 
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فيها عينى إلا ما فيها؛ أما لوحة الآديب» مهما بلغت من درجات 
التمام» فكأنٌ ليس فيها شيء للفنان الذي يروم نقلها من خطابه إلى 
اللو حة )838-839 .(OE, pp.‏ 


وأوفق عبارة عن هذا الرآي تجدهاء كما هي العادة الغالبة عند 
دیدرو» لا فی صلب استدلال منطقی › بل فى صورة مثل : 

لجا اسان أو إتظالى الت ية اة قافتا وة 
لعشيقته» E NE a‏ 
الوحيدة المتبقة لذيه» ان گنت وصمها با وسح ما يکون وأدقه؛ فبداً 
بتعيين اعتدال جرم الرس برمته؛ ثم انتقل إلى الجبين» فالعينين»› 
فالآنف» فالفمء فالذقن» فالجيد؛ ثم عاد إلى كل واحد من تلك 
الأجزاء» فلم يدخر شيئا في سبيل أن ينقش ذهنه في ذهن الرسام 
الصورة الحقيقية التي تراها عينه؛ ولم يغفل عن الآلوان» ولا عن 
الاشكال: ولا عن آي شيء مما ينم عن الطبع : وکلما قارن خطابه 
وة اه وجده أقد اة وطن عل افرص أ اها 
أثقل وصفه بالتفاصيل الدقاق ضيّق من حرية الرسام؛ ولم ينس شيا 
مما اعتقد آنه قد يغري الريشة. وعندما عن له أن وصفه تم نسخ منه 
مائة نسخة» بعث بها إلى مائة رسام» آمرأ كل واحد منهم أن يصنع 
في اللوحة عين ما يقرأه في الورقة. فطفق الرسامون يعملون؛ وبعد 
مدة توصل عاشقنا بمائة لوحة» كلها تشبه وصفه في کل شيء» وما 
منها واحد يشبه الاخر ولا عشيقته (444 .م ,14 ,0€). 

ليس عمل | لمنتج وا لمتلقى سواء في الرسم أو في الشعر. ففي 
اللوحة تتلق في آن واحد مشروع الرسام وإنجازه؛ ذلك أن الرسام 
لم يتصوره وحسب (فهذا كان من شأنه إن دعت الحاجة أن يصوغه 
ألفاظاً) بل جعله أيضاً قابلا للإدراك. وعلى العكس على خيال القارئ 
يقع عبء عمل كهذا في الشعر: ذلك أن الشاعر لا ينتج إلا مسودة 
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قد يبيضها القارئ. وعمل الشاعر وإن تم فإنما هو مشروع (محتمل) 
للرسام؛ والمتفرجح على العكس يدرك إلا أنه لا يبني» بيد أن القارئ 
عليه أن يدرك ويبني. وقد جاء ذلك أيضا في نص آخر: "ليست 
صورة [الشعر] في خيالي سوى طيف عابر؛ أما اللوحة فتثبت الشيء 
على عيني وتلقنني تشوهه. وبين هذين المنبهين من الفرق ما بين ما 
قد يکون وما هو کائن "762(۰ .ص ,0۸). عناية ديدرو تنصب إذاً أكثر 
على عملية التلقي» لا على الشيء عينه. وفي الوقت نفسه لا يمكن 
أن تمتذ تلك e‏ الما لا نهاية: ذلك أن القراءة لا يصاحبها 
بالضرورة بناء صورة» والتمثيل بالكلام ليست طبيعته طبيعة التمثيل 
بالرسم. 


رخ إلى لاعت الدلل فى الف بين بدا الان اكانة 
العناصر ال کانت بین يدې ليسينغ › آهم أبطال الفصل السابقى: وما 
حرصت على اقتباس كل ما تقدم من أفكار وأقوال إلا زيادة إيضاح 
لإ سهام ليسينغ› وقد استنکره المؤرخون: ذلك أن أصالته کانها من 
نمط جديد؛ هي أصالة النظام. وأدق من ذلك أن تقول: كان ليسينغ 
أرلافن اخدت رصا ن تكرت من الأنكار الع على .لك 
العهد: أن الفن محاكاة؛ وأن دلائل الشعر تحكمية؛ وكان أيضا أوّل 
من فرر أن لك الماورة شب شما وقد کان فکره شدید الانضباط 
لتناقضاته؛ وذاك ما لم تكن قط تستطيع فعله استدلالات دافنشی ولا 
ديدرو التقريبية المبهمة. 


والدعوى الهم في لاوكون جاءت في صدر الفصل 16؛ 
والواقع أن الكتاب برمته قائم عليها. وها هي ذي الجملة المفتاح : 


لئن صح أن الرسم يستعمل في محاكياته وسائل أو دلائل 
مختلفة عن الشعر»ء أي أشكالا وألوانا ممتدة في فضاءء وأن الشعر 


234 


يستعمل أصواتا مقطعة متعاقبة فى الزمان؛ ولئن كان مما لا شك فيه 
آن على الدلائل ا غا طبيعية بسيطة بالشكل المدلول 
عليه» فالدلائل المتراصة لا يمكن أن تعبر إلا عن أشياء متراصة› 
كما لا يمكن أن تترجم الدلائل المتعاقبة إلا عن أشياء متعاقبة أو 
عناصرها متعاقبة ° (109-110 .صم ,1964 e‏ .64) . 


تختصر هذه الجملة قياساً يمكن بسطه كما يلي : 


1 على دلائل الفن أن تكون لا تحكمية (وإلا ما كان ثمة 
ميحاكاة) ؛ 


2. ودلائل الرسم ممتدة في الفضاءء ودلائل الشعر في الزمان؛ 

3. فما يمكن تمثيله إنما هو في الرسم ما يمتد في الفضاءء 
وفي الشعر ما يمتد في الزمان. 

وأكثر الانتقادات الموجهة إلى ليسينغ في حياته» بغض النظر 
غن مماحكات العلماء تنضت على التصف الثاني من الضخرى: 
وكان صديقه مندلسون قد عرض قبل ذلك بقريب من عشرة أعوام 
نظاما في الفنون شبيهاً بنظام هاريس» أورد فيه بعد قراءته للمسودات 
الأولى بضع ملاحظات وجيهة» عمل ليسينغ على أخذها في 
الحسبان. وقد ذكر أن دلائل الشعر لما كانت تحكمية (وعلى هذا 
یکون مندلسون یری ما يراه ديبوس لا أقل ولا أكثرء أن دلائل اللغة 
ودلائل الشعر سواء) فمن شأنها أن تصور على حد سواء ما يوجد 


(٭#) لا يخفى أن "لاوكون" ليس له نشرة مرضية في الفرنسية. وفيما يلي أقتبس عن 
0 ار ی نآ ا اا ا ا 
کورتان («نااuه٣)‏ (ط 2» سنة 1877) ما جاء فيها في النص الرئيس؛ وعن نشرة بلومر 
(اعB1Ğmn)‏ الألانية (يبرلين سنة 1880) ما فيها من شذرات نشرت بعد وفاة المؤلف. 

.)1847-1809( موسيقار ألماني‎ )Felix Mendelssohn Bartho!dy) مندلسون‎ (6( 
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في الزمان وما يوجد في الفضاءء ما يتعاقب وما يتزامن. وأشار مثلا 
معلقاً على مسودة ليسينغ» إلى أن 

لدلائل الشعر دلالة تحكمية؛ فلذلك تعبر أحياناً أيضاً عن 
الأشياء الموجود بعضها بإزاء بعض من غير أن تتجاوز مجالها إلى 
مجال الرسمء بل على أنها تعدد في التعاقب. (. ..) الدلائل 
دلالتھا تحكمة )359 .ضp (êd. Blümner,‏ . 


التعاقب في الزمان - وسماه سوسور التسلسل الخطي - ليس 
عند مندلسون قوام الدلائل اللسانية؛ فاقترح على ليسينغ أن يستبدل 
بالشعر الموسيقى» كما فعل هو» لأن الموسيقى مؤلفة حقا من دلائل 
متعاقبة. 


ونحت ذلك المنحى أشد الانتقادات الموجهة إلى ليسينغ في 
حا وااو وو وا وکن ول ع 
كتابه غابات نقدية. وهردر» كمندلسون» لا يقيم ET‏ فل نة 
اليوم الدال في الشعر؛ ولا عبرة عنده إلا بالمعنى؛ وهذا ليس خطي 
ال 


لا عبرة» أو یکاد» بما هو طبیعیى فى الدليل› أعنى الحروف› 
والجهارة» والنخم» في فعل الشعر؛ 0 شيءَ في المعنى القائم 
فى الألفاظ بقوة مواضعة تحكمية» فى النفس التى تسكن الأصوات 
ال ةل 2 


)7( هرر )Johann Gottfried von Herder)‏ فیلسوف لاني (1803-1744). یری ان 
اللغة ليست هبة من اللهء وآن الإنسان هو الذي اخترعها. وصدر كتابه المذكور هنا 
Kritische Wûldchen‏ في ثلاثة أجزاء سنة 1769. 

J. Herder, Sûmmtliche Werke, vol. Hl, p. 136. (#) 
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لا يفعل الشعر بالذات في الحواس (كما يفعل الرسم أو 
الموسيقى) بل في الخيال: فهو يفعل في "قوى النفس الدنياء 
لاسيما فى الخيال» بمعنى الألفاظ ' (158 .م ,.1dط1).‏ وقد صار قوله 
هذا فيما بعد من الأفكار المجترة لا في نقد ليسينغ وحسب» بل في 
االات الالاتة كلها هو ماله الفتون الع (الج تة 
کالرسم والموسيقى وغيرهماء بالشعر»ء الفن المطلق غير المادي 
بالذاث: فنكرن بذلك قد رجغنا إلى موقفت دافنش لکن بقلت ف 
القيم : فالمشاد به هنا الغياب لا الحضور. 


لين غرضي تقويم موقف هردر في ذاته؛ فمن المعلوم اليوم 
أن الأولوية لرآي آخر في منرلة الدال الشعري؛ إلا أن هردر» في 
انتقاده لليسينغ (ومن خلاله لتراث قديم)» کان مھا ی ا 
لقعر لس اا مما كالمو سق (وا دراك الین ان 
القراءة» أكثر من الأذن. ..)؛ و"المحاكاة" فيه لا تقع بواسطة 
أصوات منعزلة. لکن الأهم غير هذا: تقد هدر كفك سلون : 
إنما ينصب على جزء من قضية القياس الثانية. وفي ذلك لم يتفطن 
E E E RI CD‏ عنصر في استدلال ليسينغ› 
وليس هو في الصغرى بل في الكبرى» وهي: على دلائل الفن أن 
تكون تحكمية. لم يتنبه هذا ولا ذاك ولا من تلاهما من الشرا“ 


(8) فى مقدمة نشرة هرمان (««ه”۳إم3) سنة 1964 كرر بيالوستوكا .[) 
Bialostocka)‏ هذا القول المجتر المتهافت : "1 E‏ ليسينغ... وحده الساعي في تعریف 
القروف بين الشر والس 0 فد عد انها غد ديرن هارن ودرو فلا بن 
دلائل الرسم الطبيعية ورموز الشعر الاتفاقية" (ص 24-23). وعلى العكس جاء التنويه 
واضحاً بأصالة ليسينغ في : M. Marache, Le symbole dans la pensée et Teuyre de‏ 

Goethe (Paris: [s. n.], 1960), 

لاسيما فى ص 30. والفصل الأول من هذا الكتاب شبيه من أوجه عدة ذا العرض 

الذي بين يديك. 
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إلى أن ليسينغ قد قلب رأساً على عقب توزيع الدلائل الذي ورثه عن 
دیبوس وهاریس › بأن جعلها لا - تحكمية في الرسم تحكمية في 
الشعر. وعند ليسينغ (وهو في هذا قرب إلى ديدرو إلا أنه أوضح 
كثيرأً منه) أن على هذه وتلك أن تكون لا - تحكمية؛ وإلا ما كان 
فن. وكان أسلافه لا يلتفتون إلى أنهم يقتضون في الشعر من جهة ما 
يستنكرونه عليه من جهة أخرى. فعندهم أن "المحاكاة" و'الدليل 
الطبيعي" مترادفان في الرسم؛ لكن كيف يمكن أن يكون الشعر 
محاكياً ودلائله تحكمية؟ عندما واجه ليسينغ تلك الشروط المتناقضة 
آثر المنطق على الحس السليم» وإن قاده» لأول وهلةء إلى المحال؛ 
فاتخذ موقفاً متسقأء هو أن دلائل الشعر أيضاً لا - تحكمية. وتلك 
هي القضية التي عليه أن يطلب برهانها. 


ولذلك الجزم دلالة أكبر لأنه غير مذكور في أولى مسودات 
لاوكون» وفيها مثلاً: "من أين أتى اختلاف الصور الشعرية والمادية؟ 
من اختلاف الدلائل المستعملة في الرسم والشعر: هذه في الفضاء 
طبيعية» وتلك في الزمان تحكمية" (393 .م ,ممص ت81 .)6d.‏ وفى 
هذه النقطة عينها لا خلاف بين فكر ليسيتغ وفكر أسلافه. لكن الشعر 
هو الذي اقتضى فيه ليسينغ» في النسخة المبيضة» أن يستعمل دلائل 
لا تحكمية؛ بل الأصح أن تلك الفكرة لم تبلغ البتة عبارتها 
'النهائية " لأنهاء أكثر من غيرهاء أعيد فيها النظر بالتعديل والتغيير 
في الشذرات التي كتبها ليسينغ بعد لاوكون ولم تنشر إلا بعد وفاته. 

وعوض معادلة ديبوس وهاريس ومندلسون الشديدة التبسيط : 
الرسم = طبيعي» الشعر = تحكمي» بدآت تختمر في فكر ليسينع 
شيئًا فشيئًاً بنية من أربعة حدود. أولها أن اللغة قد تكون تحكمية 
"أو" طبيعية. وفى الحالة الأولى يكون معنا النثر (آي» باصطلاحات 
اليوم» خطاب غير أدبي)ء وفي الثانية الشعر (الخطاب الأدبي). وذاك 
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ما صرح به ليسينغ في الفصل 17 من لاوكون» ردا على اعتراض 
مندلسون المخطوط : 

تلك إحدى خصائص اللغة ودلائلها بالجملة [آن من شأنهاء مع 
كونها تحكميةء أن تحيل على السواء على المتعاقب والمتزامن]ء إلا 
أن صفتها تلك ليست هي التي تجعلها أنسب لغاية الشعر. ذلك أن 
راو لاغ لج ان ن وما ويب ولا یکفی أن تکون 
صوره واضحة دقيقة؛ ففي ذاك مقنع للناثر؛ أما الشاغ. I e‏ 
يجعل المعانى التى يوقظها فينا بحيث نعتقد» من شدة تأثرناء أننا 
A EN E‏ 
دى هن ديدرو] .اقول ذلك هة أخرئ: الا سنك غلل الله 
بالجملة القدرة على تصوير مجموع عيني بواسطة أجزائه المختلفة. 
تستطيع ذلك اللغة» لأن الدلائل التي تستعملها دلائل تحكمية» وإن 
كانت متعاقبة. لكني أستنكر تلك القدرة على اللغة من حيث هي أداة 
الشعر» لأن نظائر تلك الأوصاف بالألفاظ ينعدم منها الإيهام» وهو 
آهم خصائص الشعر؛ بل أقول: على ذلك الإيهام أن ينعدم منها لأن 
سمة وجود الجسم فيه منافية لسمة التعاقب في اللغة. .. وحيثما لم 
يكن الغخرض الإيهام ولم يكن ما يراد بلوغه سوى مفهوم دقيق تام 
قدر اللإمكان» فمن الممكن أن تحل أوصاف الأجسام تلك» إذ تنفيها 
الطبيعة (135-140 .صم ,1877 .)éd. de‏ . . 

يقابل ليسينغ الاقام و ال او ادرا مقاباتا 
الدلائل اللا - تحكمية والتحكمية؛ وهو يؤيد رأي بومغارتن 
ومندلسون أن الفن لا يمكن أن يكون إلا حسيا؛ إلا أنه أبان بوضوح 
عن تعریف عليه یقوم استدلاله کله» وسوف یردده بلا ملل من جاء 
بعده» هو أن الشعر لغة دلائلها لا - تحكمية. 


كيف يكون هذا اللا - تحكم؟ ينص ليسينغ» في لاوكون نفسه» 
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على محاكاة الزمان: دلائل اللغة تتعاقب فى الزمان» ومن شأآنها أن 
E E GT E‏ 
ااا او عاضر هان الي كول من فلی الاقتة يحي 
أفعالا على الاتساع. فالأفعال إذا موضوع الشعر الخاص " عل )6d.‏ 
p. 110(‏ ,1964 . 


لکن ليسينغ › في الشذرات المنشورة بعد وفاته» نظر في عدة 
وسائل أخرى تصير بها الدلائل لا - تحكمية. وأول ذلك آنه کان يرى 
اا ا اا ع و د اها ا الا 
وأن الألفاظ كانت أصلا تشبه الأشياء التي تعيّنها. واليوم يفيد الشعر 
من تلك المصاديات: "ومن الاستعمال الصائب لتلك الألفاظ فى 
الف ا ما يسمى العبارة الموسيقية فى الشعر ".ضظ Blümner,‏ 
0 ا ال کات ا وه عبارات كلة د 
وطبيعية إذاً - عن العواطف» ويحسن الشعراء ا ا 


والس الي ارجا ل رم با ريا مى راه 
ات 8 diagrammatiques)‏ hênomênesمp)‏ العزیزة على 
جارس "تعمل التعر كلك ل الفاطا مفردة وجج ب اها 
هذه الألفاظ التي تأتي في ترتيب بعينه. ومع أن الألفاظ في ذواتها 


(9) النظريات التناسبية هى التي ترى أن المعنى ليس فى الصوت المفرد وحده» بل 
فی متواردة N (configurati0۸)‏ تیر آل هتو ارده o‏ ولفظ meصdiagram‏ 
ا O E E O e e e ga‏ 
لقان ته زرطو و ا حداف لاس هدا کن ان د ا لاض ت ا 
تشير إليه» بحيث يكون أول عناصر المجموعة الأولى مناسباً لأولها في الأخرى»ء وهكذا 
دواليك" قال ذلك المؤلف نفسه في: ۰ 

T. Todorov, "Le sens des sons," Poétiyue, no. 11 (Paris: Centre National 


de la Recherche Scientifique), p. 453. 
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ليست دلائل طبيعية فتعاقبها قد تكون له قوة الدليل الطبيعى ' ,.ل1ط1) 
((45 و وتاسةا ليسي الكرة تلك الطرفة» على اطراذها في 
الشعرء لم تلفت إليها إلا لماما نظر النقاد. (وكان يوهان شليغل 
يتصور المحاكاة فى الشعر عبارة عن علاقات تناسب» لكن بمعنى 
النقل القياسي الذي أشاد به OE‏ 


والوشالة الغالة اجدر بالعناية» وهي استعمال الاستعارات (وهو 
لفظ يستعمل هنا وفي مواضع اخر رة لار آل المجارات 
عامة). وهاهنا أيضاً تنجلي أصالة ليسينغ» ولم يعترف له بها العلماء 
المتبحرون» لأنهم وجدوا مختلف عناصر كلام ليسينغ عند علة 
مؤلفين معاصرين له. وقد قدمنا أن يوهان شليغل كان يوؤول المحاكاة 
في الشعر بأنها مشابهة لا بين الألفاظ والأشياء بل بين المشبّه 
والمشبه به« بين معنيى اللفظ اأnستعار (Aabhandlung von der‏ 
Nachahmung, 1742)‏ . العهد تفسة جاء فى كتثابت برايتينخر 
السويسري» نقد الشعر (1740)ء أن تحكم الألفاظ معيق للشعرء وأن 
بين يدي الشعرء للتخلص منهء "الصورة المرسومة" (mahlerische‏ 
«figur)‏ آي الاستعارة» وهى على عكس الألفاظ العادية "دليل 
ضروري طبيعي فال (31 5 11 .8). ووصل إلى نتيجة مفادها 
ان 


يقة الكتابة المجازية المزهرة لها مزية عظمى على الطريقة 
الشائعة الوضعية؛ ولب تلك المزية أنها لا تفهم الأشياء وحسب 
بدلائل تحكمية لا علاقة بينها وبين دلالتهاء بل تصور تلك الأشياء 
تشو واف لل م اسطة رر فخاهة د واقالعارة المجار 


(10) يريد ما جاء في الفصول الأولى من فن الشعر» وفي الفصل السابع من المقالة 
الثالثة من الخطابة. 


241 


المزهرة لا نخمن بها وحسب المعاني من دلائل تحكمية بل تجعلها 
فى الوقت نفسه مرئية (8 e‏ 315 .صم )1b¡4.,‏ . 


والاستعارة» على ما وصفت به هناء تنتسب عند برايتينغر إلى 
مجال "العجيب ٠"‏ المقابل لمجال "المشابه للواقع ". 


وفى السنوات نفسها التى تقدمت صدور لاوكون كانت المقابلة 
ا اللن آنها كذلك - بين دلائل اصطناعية 
(تحكمية) وطبيعية - مع إدراج الاستعارة في هذه - قد بعثها إلى 
الحياة أتباع لايبنتزء ومنهم ماير: فقد ذكرها في عموميتهاء ثم طبقها 
فى مجال الجماليات: فبما أن الجمال» منذ بومغارتن» معدود من 
N a E‏ 
التحكمية» تناسبه وتلائمه. 


على الدلائل الك كلها إذا أن" تاك" الطخة عل اع 
قذر تستطهة آل أرادت أن كرون مله (2.) و كلما كانت 
الدلائل التحكمية الاصطناعية طبيعية كانت أجما ”'. 


ومنهم أيضاً لامبيرت”': قال في كتابه: الأورغانون الجديد 
(Neues Organon) (1764)‏ : 


ل نیا اعتبار الألقاظ: متی کات على معناها الوضعى › 
لاسيما الألفاظ - الجذور فى الألسنء إلا دلائل تحكمية للأشياء 


G. Fr. Meier, Anfangsgriinde aller schönen Wissenschaften, 2® ed., ([n. (11) 

p.} [n. pb.], 1755) 2. Teil, pp. 626 - 635, 

[وماير )Georg Friedrich Meier)‏ فیلسوف لاني (1777-1718). كان من تلامذة 

بومغارتن» ومن أتباع ليبنيتز؛ وقد ساهم إسهاماً كبيراً في بسط فلسفته ونشرها (المترجم)]. 

N 12(‏ رت )Jean-Henri (Johann Heinrich) Lambert)‏ رياضى فلکی سويسري 
من أصل فرنسى (1777-1728). 
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والمفاهيم. وقا افك رر فا اا کر هی کات 
استعارات» لاسيما أن المعنى الوضعى يكون فيها متضمنا. لكن تلك 
المشابهات لا تكمن فى مقارنة الانطباعات التى يطبعها اللفظ 
والشيء. وإنما في المقارنة بين الأشياء التي تسمى بواسطة الاستعارة 
(IIE, 1, 20, t. I, 14)‏ 

هذا وصف لكيفية حدوث الاستعارة يعود إلى الظهور من غير 
تغيير يذكر عند ليسينغ. 

ودعید رة اخر ئ آل من :الکن الجزم بان كافة عناصر مذهب 
ليسينغ كانت موجودة قبله. لكن هلم ننظر عن كثب كيف تصرف 
فيها. لقد أاحصى أولا جميع الوسائل التي بين يدي الشعر لجعل 
اللغة لا تحكمية؛ فرأى أن أهمها نوعان: الدلائل الطبيعية 
(کالمصادیات وغیرها) والدلائل المعادلة للطغة و لست بطبيعية. 
Blümner, p. 430)‏ . 

وعلى ذلك تکون اللاستعارة نازلة منزلتها فى مجموعة متحانسة. 
وهذه متها : 

تكمن قدرة الدلائل الطبيعية في مشابهتها للأشياء؛ لذلك ترى 
الاستعارة تحلّ محل هذه المشابهة المنعدمة فيها مشابهة أخرى بين 
الشىء المشار إليه وشىء غيره» تک من تجديد مفهومه دا 
أيسر وأنبض بالحياة (432 .ص ,.¡ط1) . 

لقد اكتفي برایتینغر بقوله: اللاستعارة ڈلجل مشانة) فلذلك 
غير أن يضع نظرية في اللغة الشعرية؛ أما ليسينغ فصاغ نظرية 
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موحدة» عينية عامة معأً: أن المشابهة» قوام الاستعارة» "ليست' 
هي المشابهة التي تقوم عليها الدلائل اللا - تحكمية (كالصورة أو 
المصاداة)» فهما لا تستويان إلا من جهة وظيفتهما. وزاد ليسينغ 
فكشف كيفية الحدوث: أن الاستعارة دليل لا - تحكمى مكون من 
دل ا رل فى من ذلك ندم اش حا وف ها آن 
هذا السويسري كان يذكر ويعيد مراراً أن الاستعارات كلها تصلح 
التضصوير" (وهو وهم كان منعشرا في القرن القامن عشر). ولعل 
ليسينغ لم يكن عنده الجواب الأمثل في تلك المسألة» إلا أنه لم 
يقطع بأن الاستعارات بصرية بالضرورة» واكتفى بأنها تجعل الفهم 
أيسر وأنبض بالحياة. . 

وقد أوجز ليسينغ» في رسالة إلى صديقه نيكولاي“" (تاريخها 
6 مايو - أيار 1769)» موقفه من لا - تحكم الدلائل الكلامية (ونشير 
إلى أنه لا يتصور اللا - تحكم إلا بالمشابهة): 

على الشعر بالضرورة أن يسعى في الارتقاء بدلائله التحكمية 
لتكون طبيعية؛ فبذلك وحده يتميز من النثر ويصير شعرا. والوسائل 
التي يستحدث بها ذلك: جهارة الأصوات وترتيب الألفاظ ومقدار 
المقاطع والصور البيانية والمجازات والتشبيهات وغيرها. 

لف الا ا ا ال ا د 
إلا آنها لا تصير البتة لا - تحكمية كلهاء بل منها دلائل لسانية تظل 
دائما تحكمية. دائماًء إلا في حالة واحدة» عدَّها لذلك ليسينغ حالة 
نمودجيه. 

(13) ونص برايتينغر مرة أخرى على ذلك في الكتاب الذي خص به مسألة صور 


Critische Abhandlung von der Natur, den Absichten und dem : gag «<q اشا‎ 
Gebrauche der Gleichnisse (1740), 


(14) نیکو لاي (iەاەNi )۴ied rich‏ ناشر ادیب لاني (1811-1733). 
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أعلى أجناس الشعر ذاك الذي يجعل الدلائل التحكمية طبيعية 
تماماً. وهو الجنس المسرحي. لأن الألفاظ فيه تنفك عن كونها 
دلائل تحكمية» وتصبح هي الدلائل الطبيعية لأشياء تحكمية”'. 


تعن الألفاظ عندئذ ألفاظا (وکان دافنشی یقول فی ازدراء: لا 
E CEE OC NON os‏ 
كانت تلك الألفاظ المعيّنة أصلا "تحكمية"» أي غير قابلة للفهم 
إلا في لسان بعينه وفي ثقافة بعينها. لقد رفع ليسينغ» كالقس 
ديبوس قبله» الشعر المسرحى (أي المأساة) فجعله فى قمة 
الأجناس الشعرية. ۰ ۰ 

في اللغة دلائل لا - تحكمية (في الشعر) وتحكمية (في النثر)؛ 
إل أن الرمب انشا فة نمطا هن الدلقل وتبجا للك ران 
متميزان: وهنا أيضاً ينفصل ليسينغ عما أجمع عليه ديبوس وهاریس 
ودلتون. ما كل امال لدلائل تحكهة اة سيا مشر 
E ES‏ ا رت وا 
والرسم قيل أخو الشعر؟"' كذا تساءل في الشذرات (452 .م)؛ وفي 
الرسالة إلى نيكولاي المذكورة: 


ل کے ان کون جاه ران و قران واا فاد یکو ن کی 
الاين س عل وکن اد 


والظاهر أن ليسينغ لم يستمر طويلاً في بلورة تلك الفكرة: فلا 


Gotthold Ephraim lessing [et al.], Lessings Briefwechsel mit ($) 
Mendelssohn und Nicolai iiber das Trauerspiel, hrsg. v. R. Petsch, 2° ed. 
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967), pp. 319-320. 
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تجد عنده قائمة» موازية معاكسة للقائمة المتقدمة» بالدلائل التحكمية 
في الرسم؛ وإنما تجد اقتراحأً في الطريقة التي تنفك بها الدلائل 
الطبيعية نفسها عن كونها كلها طبيعية» وذلك أن سمات الوجه 
المرسوم لئن ظلت محتفظة بالعلاقات نفسها التي في الوجه الأصل 
فلا تكاد تكون له البتة "الأبعاد" نفسها. 


فعلى الرسام الذي لا يريد أن يستعمل سوى دلائل طبيعية كلها 


فو ا ا ی 
وجه إنسان لا يتعدى الشبر أو الأصبع هو حقأً لوحة إنسان؛ 
الا اا ت م ل اخ رو ا اکن اد وا 


بالدليل مني بالشيء المشار إليه. .. [وذاك عند ليسينغ أمارة التحكم] 


. (êd. Biümner, p. 428) 


في اسمتدلال ليسينغ من الدقة والضبط ما يغري. فهل وصف 
مع ذلك طبيعة الفن عامة» و"المحاكاة" الفنية خاصة؟ نشك في 
ذلك. ولفظ "المحاكاة"' مظنة سوء فهم» لا يخفى ذلك على 
اخ اها ددن الاكاة وها تلا ان اخراجا: 
الا ود ا و و ی 
إلا للتأويل الثاني لذلك اللفظ. لكن ليسينغ كأنه استغل اختلاط 
المعنيين في اللفظ» ومن شأنه أن يقع في الحديث عن الرسم» 
فتظاهر بالاعقادي أو اعفد قا أن الحر. تشقى ”أن تحمل ف 
ا م الا ف رت ا و که 
من الممكن أن تكون عند ديبوس أو هاريس: هي أن الشعر يقال 
فيه في آن هو "مشابه" (إذ يخضع لمبدأً المحاكاة) وهو غير 
تابه( بسع دال حك لك الفار ف کا ری 
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مصدرها أن ليسينغ قد غير من سطر إلى آخرء معنى الألفاظ. 


من الصعب تعيين منزلة أراء ليسينغ هذه بالقياس إلى النقلة من 
الكلاسيكيين إلى الرومنسيين. فقد سعى في تقوية مبدأً المحاكاة» 
ولذلك ينخرط مع باتو وديدرو وغيرهما في أخر تجليات الروح 
الكلاسيكي؛ إلا آنه ينقل إشكالية المحاكاة» فلا يجعل منها علاقة 
بين الدلائل (أو الصور) والكونء بل علاقة بين دال ومدلول» علاقة 
إذاً داخلية في الدليل - أي بعبارة أخرى ما دام يعتبر أن "المحاكاة' 
"لا - تحكم ' - » فهو بذلك ينم بوضوح عن المذهب الرومنسي في 
اللغة الشعرية؛ بل يبدو أكثر من ذلك: أنه مؤسسه؛ وهاهنا بالذات 
یکمن تدرج المذهبين الكلاسيكي والرومنسي»› في الاقال من 
المفهوم الأول إلى الثاني. لكن كيف السبيل إلى التوفيق» عند ليسينغ 
أو عند الساتزين على درن نأشلل إلى جاكرسشوتة ين 
الإقرار بأن الدلائل اللسانية تحكمية» والجزم بأن الشعر يستعمل 
د ا کی د کر اة ات الات ول کون 
بالضرورة لذلك صادقة. . 

يبقى أن ليسينغ كان أول من أدمح بقوةٍ نظرية الفن في تأمل عام 
في الدليل» وأيضاً أول من جزم بصراحة برسوخ كل فن في مادتهء 
وبرسوخ الأدب في اللغة تبعا لذلك. ولعل صرامة فكره قد ضربت 
المائاة اة مها و اا فا کان تسخ ن حعاع اد هة 
الحجة العكسية على أن سلطان المحاكاة على الفكر ا قد آذن 
الولو ا ا و ا 
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(لفنصل (ساوس 


الأزمة الرومنسية 


الميلاد. اختيار المرشح. نهاية المحاكاة. المذهب. الرومنسية. 
الفلسفة المصاحبة. الإنتاج. اللزوم. الاتساق. النزعة التركيبية. ما لا 
يمكن قوله. أثينيوم 116. الرمز والمثل. غوته. شيلينغ. غيرهما. كرويتزر 
وسو لجحر. 


الميلاد 

ارت ان آحکي كيف ولدت الدلائليات الغربية» فاخترت اول 
نقطة الوصول» هي القديس أوغسطين وقد تأولت نظريته بأنها منتهى 
مجموعة من تأثيرات متباينة؛ فكان موضوعي باختصار هو القديس 
اوغسطن واسلافه ولامستكشاف ولادة الجمالات الرومة (وطا 
الداعى إلى هذة المقايل ين متهي ديدي البان؟) أراني مضظرا 
SE, Ee GE‏ 
موؤّلف واحد» أرى فيه بذور المذهب ار وتي برمته» ثم أتتبع ما 
قد يكون له من التأثيرات المباشرة أو غير المباشرة في معاصريه أو 
في من هم أصغر منه؛ وسأعرض الجماليات الرومنسية - بل الجزء 
الذي يهمني منها في هذا السياق - بوصفها توسيعا لتلك الكتابات 
ا و و ار سر ای ا 
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موف وأخلافه. ذاك حتمَ العهد القديم الكلاسيكي وركبهء وهذا أنذر 
بحدائتنا ودشنها. 


اختيار المرشح 

من هو هذا الفائز السعيد؟ التردد بين عدة أسماء أمر وارد. وقد 
وقع اختياري على مورتیتز» لا على هردر ولا روسو ولا فیکو ولا 
شافتسبوري (ولم آذكر إلا أقوى المرشحين)؛ وأنا مع ذلك واع بما 
في هذا القرار من تحكم» إذ يقوم على حكم قيمة - لو تأملت - ذاتي 
ا والظاهر عندي أن مورتيتز كان آول من "جمع' في أعماله كل 
الأفكار التي ستتعين بها ملامح الجماليات الرومنسية (ولا يخفى أنه 
ليس مخترع تلك الأفكار). فهذه الحيثية الدقيقة - وليست بذات شأن 
(إذ فيها ينحصر الشبه بينه وبين القديس أوغسطين) - هي التي تجعل 
و ا ی و ا 

والواقع أن لذلك الاختيار سبباً آخر. ذلك أن أمثل ممثلي 
الرومنسية» في عروضهم النسقية للمذهب الجديدء قد انتقد أغلبهم 
التقليد السابق أو نبذهء إلا اسم مؤلف واحد لم يدعوا النسيان 
يطويه» واستثنوه من ازدرائهم» هو مورتيتز. وتلك الإشادة التي لا 
نظير لها لا تخلو مع ذلك من التباس: فبعد إنزاله تلك المنزلة 
المتميزة يُلحق بها على التو نوع من التقليص» شأن من خشي أن 
يسيء إعجابٌ لا حد له بسمعة الداعي إليه نفسه. 

وأولهم أوغست فيلهلم شليغل» في الجزء الأول من كتابه 
دروس فى الآداب الحميلة والقن» وموضوعه "مذهب الفن" (وهو 
رڙوس أقلام لدرس آلقي سنة 1801): فبعد أن عرض نظريات 
الماضي كلهاء وبعد أن انتقدها كلهاء وبعد أن عرض تصوره 
الحا ا ا ا 
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كاتب واحد» فيما أعلمء استعمل عن قصد» بهذا المعنى 
العالي الرفيع» مبداً المحاكاة في الفنون: هو مورتيتز» في كتيبه في 
المحاكاة المكونة للجمال. وعيب ذلك التأليف أن مورتيتز» مع أن له 
عقلا تأمليا حقاً» لم يجد ما يستند إليه في فلسفة ذلك الزمان» فتاه 
موادا فى المسالك الرديئة (”عع۸ةعi۲۲)‏ ا (p. 91; trad.‏ 
.fr., pp. 397-398)‏ 

وأفكار مورتيتز كلها التي اقتبسها شليغل أو أوجزها في الصفحة 
التالية قد وافقه عليها بلا خلاف؛ ومع ذلك يحذرنا هذا التقديم» 
بعد أن آنزل مورتيتز منزلة عاليةء من اقتفاء أثره فى مسلك رديءء 
TOT E EC EO,‏ 
إلا إذا قرأت هذا المقطع الآخر» وهو في كتاب شيلينغ فلسفة الفن 
(وهو رؤوس أقلام لدرس آلقي سنة 1802) يذكر فيه الأساطير (وهو 
مفهوم مرکزي عند شيلينغ)» وهو : 

من أعظم أفضال مورتيتز أنه كانء» من بين الألمان وعلى 
العموم» أول من عرض الأساطير بسمة المطلق الشعري الخاصة بها. 
ومع آنه لم يبلغ بتلك الفكرة منتهى كمالهاء وأنه إنما استطاع أن يبين 
ان فا فيها ذلك المطلق» ولم يبين الضرورة والأساس 
(4مuإا6)‏ في ذلك» فالحس الشعري مهيمن على عرضه» ولعله 
(eicاا#i)‏ من الممكن تعرف تأثير غوته فيه» لأنه قد عبر عن تلك 
الأفكار في کل موضع فاا وما من شك (1 21 18ه) في 
آنه أيقظها أيضا عند مورتيتز (412 .م ,۷). 


(#) انظر المراجع والاختصارات المذكورة في هذا الفصل في الموجز البيبليوغرافي في 
آخره» ص 33. 
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شفك کال موریتر الاولة 5 ن ان بل على العموم. 0 
(ونشير فوق ذلك» زيادة في الإشادة بمورتيتزة إلى أن شليغل 
وشيلينغ يعزوان إليه الأولوية في مجالين مختلفين). يلي ذلك حصر: 
ليس مورتيتز هاهنا ممرطأ في التصوف» بل كأنه مفرّط فيه: فهو غير 
قادر على التعمق› ينعدم عiدo SIUndÛ‏ الاشتاس ويل ن Ee‏ 

تلك الله بل ذلك رة اة اخ ها أخاد هه مورت لحه 
من آثار غوته - و"لعل ' هذا سرعان ما استحال فا شك ف 
القضية التالية (الأخيرة). 


تلك مصادفات تحتاج من كثرتها إلى تفسير. وسأطلبه آنا عند 
أعظم من کانت له ید بیضاء عند مورتیتز وکثیر غیره» ومن ظله 
الواسع طالما أهمل ذكر من أفاء إليه: عند غوته. لقي غوته مورتيتز 
في روما عام 1786؛ ففتنه وصار مصدر إلهامه» وجعله الناطق باسمه 
(ذاك ما قيل لنا على كل حال)؛ واعتنی به في علته. وبعد عودته إلى 
ألمانيا دعاه إلى فيمار» وفيها انخرط مورتيتز في مجتمع راق؛ ثم 
حصل له على وظيفة أستاذ في برلين» ظل فيها مورتيتز إلى أن وافته 


منيته» بعد أربعة أعوام. 


والرأي الشائع أن مورتيتز إنما هو انعكاس لغوته» ناطق باسمه. 
أا ن ذلك حخطا فلا ريد عة من خخ ر ان * الت" 
لمورتیتز» وفیه آفکاره کلهاء تاریخه عام ۰1785 آي قبل لقائه غوته 
بعام. فما صل ذاك الرأي الشائع؟ غوته نفسه. ففي العرض الموجز 
الذي خص به كتاب مورتيتز في المحاكاة صرح آنه كان حاضرا قبل 
ذلك إبان تاليف الكتاب. وفي الرحلة إلى إيطاليا ذكر ذلك الكتاب 
Sa LCE IEEE‏ 
وأعدها كما شاء" (254 .م ,27 ,74). وبعد ذلك بثلائثين عاماً» فى 
تيد عنوانه انر الفلسفة الحديثة (1820). دعته حاجة أيضاً ا أن 
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فال" کا ما ناظرت مورتيتز» في روماء في الفن ومقتضياته 
النظرية؛ وما زال يشهد إلى اليوم كتيب مطبوع بما آثمره حديثنا فيما 
مضى " (29 .ص ,39 ,۸4/). 

فإن كان هذا هو الرأي المكتوب. فما ظنك بالتقديرات الشفهية 
التي لابد من أن شليغل وشيلينغ سمعاهاء وقد كانا من المقربين من 
موضعين أخرين في الرحلة إلى إيطالياء ورد فيهما ذكر مورتيتز» لا 
يخلوان أيضا من طيبة وتواضع : 

هذا رجل سليم الفطرة جدأ؛ ولو لقي بين الحين والحين 
ااا E‏ فيهم ما يلزم من الاقتدار والحنو لتو وة فما هو 
قو لكان له شان أعظم (202-203 .مم ,26 ,7/4). يرى الآشياء 
رؤية فى منتهى التوفيق والإصابة؛ فليت المدة تمتد به حتى يكون 
(JA, 27, p. 94) (gründlich) Îne‏ . 

الا تدر الان الجا ال ابت ها جليغ ا س وحدة 
مورتيتز كأنها صدى من هذا الوصف الوارد في الجملة الأولى؟ 
والجملة التى عاب فيها شيلينغ انعدام grund‏ شات تاا 
للثانية؟ 

را ا ال موو ر م مر و و 
ست شوى عة الة حل و اها ادات ها اسهمت إلا فی 
ستر أفکاره ودوره الحقيقي. 
نهاية المحاكاة 

رجعنا ا قصتنا» وقد قطعناها قبل هذه النكتة الاستطرادية عند 
ذكر حرج الجماليات من مفهوم المحاكاة. فلا هو كان يرضي أحدا 
ولا كان أحد بقادر على التخلص منه؛ فنتح عن ذلك تلك التعديلات 
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المتوالية المتفاوتة الإإصابة» وقد ذكرنا بها في الفصلين قبل هذا. 


تلك كانت الأحوال»ء فلنقل: في سنة 1750. نقطع الآن نصف 
قرن ونفتح كتاب أ. ف. شليغل مذهب الفن على الصفحات التي 
يعالج فيها المحاكاة. نخرج منه بانطباع مختلف تماماً: ذلك أن بين 
ذينك التاريخين قد وقعت الأزمة التى تولدت عنها الرومنسية. والفرق 
الأول الذي تراه العو فا ارخ اب الآن ردول في انتقاد 
مبدأً المحاكاة نقداً صريحاً؛ والواقع أن ما كنت آخذه عليه أو أسائله 
عنه في عرضي لمذاهب ديدرو وليسينغ ومعاصریهما تراه واضحاً بهي 
العبارة في عرض شليغل. 


وأول ذلك أن التطبيق الحرفى لمبدأً المحاكاة (لما سميته فيها 
لتر اله ا زيي إا الال ل ال الى أ ن له 
فينتج صورأ طب الأصل» فما الفائدة منه عندئذ. لوجود النموذج 
الأصل؟ تصور شليغل جوابا لا يخلو من هزل» هو زوال كافة 
أضرب الحرج الحسية التي من شأنها أن تصاحب إدراك النموذج: 


قا ا و کل اکر کي 
الواقع في أن تلات :ك يقع على أوراقها دود ولا حشرات. ومن لك 
أن أهالي قرى الشمال من هولندا من توخيهم النظافة لا يزرعون 
أشجارآً حقيقية في الأحواش الصغار المحيطة ببيوتهم» وإنما 
يكتفون بأن يصوروا حواليهم»› على الجدران» أشجارا وأسيجة 
وعرائش تظل» فوق ذلك» خضراء فى فصل الشتاء. فعلى ذلك 
ی ا اا کی کی و ورن لت ر 
غرفتك» حواليك» شيء يختصر لك الطبيعة» تستحلي فيه تأمل 
اللجبال دون ان عرض فيك رود الشية وا ان کون 
علىك تسلقها (388 .ص .(p. 85; trad. fr.,‏ 
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ليست هذه الفكرة عن طبيعة الفن مضحكة وحسب» بل هي 
خاطئة: فما من أحد إلا يعلم أن أعمال E‏ 
نظائر لها في الطبيعة» المظنونٍ أنها موضوع المحاكاة (وفي هذا نصر 
لهرموجيشن على قراطو لين). ماله" الببت " في الشعره ٠و"‏ الإيقاع' 
في الموسيقى؛ وأيضا في الفنون التشكيلية : فإذا نسيتَ المواضعات 
فإنه "لا ينبغي لك أن تضحك من ذاك الرجل الذي لم ير التمثال 
النصفي مشابهاً لأن الإنسانء قال» له من غير شك يدان ورجلان" ؛ 
لا ك كاك الصي الذى "رائ لوعات إنجلرة فسان عن 
الشخصيات هل هي في الواقع کا او اها ف اور 
والظلال" )391 (pp. 86-87; trad. fr., p.‏ . 


لا يمكن تصحيح مبداً المحاكاة بتعديل موضوعه» كما أراد 
ذلك ائ وودر م هة 2 وو وات فاك الط 
و ا و ر 
تسلح نفسك بوسائل فهمه. 

اجك مرن ٠ل‏ تالت لها اما تاك الطیعة كما راء لاء 
وعندئذ من شأنها فى الأغلب ألا تبدو لنا جميلة؛ وإما تمثل دائمة 
الال وعدد لا يكر ذلك محاكاة فلم لا قال غل لمن أن 
يمثل الجمال» وألا يهمل الطبيعة إهمالا تاما؟ .ص (p. 85; trad. fr.,‏ 
(389 

تلك مفارقة أبرزها شيلينغ أعواماً بعد ذلك بعبارة أوضح (في 
خطبته فى علاقة الفنون التصويرية بالطبيعة (Sur le rapport des arts‏ 
figuratifs @ la 1807)‏ : 


ثم هل على طالب الطبيعة ن يحاکي کل شيء فيهاء وکل شيء 
فى كل جزء منها؟ إنما عليه أن يصور الأشياء الجميلة» وأن يكتفى 
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لكنهم في الوقت نفسه يزعمون أن الناقص في الطبيعة ممتزج 
بالكامل» والقبيح بالجميل. فكيف يستطيع من ليس بينه وبين الطبيعة 
سوى علاقة المحاكاة الحرفية تمييرَ أحدهما من الأخر؟ .م ,۷11) 
trad. fr., p. 234)‏ ;294 . 

استخلص شيلينغ نفسه نتائح ذلك التناقض في تأليف سابق» هو 
اخر فصول نظام المثالية المفارقة (1800). فإذا كانت قاعدة الفن هي 
الجمال فالفن تجسيد للجمال يفوق الطبيعة» وهذه تحكمها (أيضاً) 
ادى غر الول و اة ان الف لن عة أن فاك الطحة: 
کلاء بل عليه أن يعطینا مقياس الحكم الذي نصدره في الجمال 

يخرج من ذلك» فيما يخص الرأي القائل بوجوب اتخاذ محاكاة 
الطبيغة مبدأ للمحة أن الطبيعة » ولست جميلة إلا عرضاء ايعدم 
أن تصلح قاعدة للفن» وأن في أكمل ما ينتجه الفن ينبغي طلب 
المبداً والمعيار للأّحكام الصادرة في الجمال الطبيعي ;622 .م ,111) 
trad. fr., p. 170)‏ . 

ل يمکن الدفاع عن التاويل القديم لميدا المحاكاة. فکیف 
الع اذا الى تف هلةالعلاقة اة القائهة ت اعفال الف 
والطبيعة؟ بتأويل مبدأً المحاكاة تأويلاً جديداً. وعند شليغل أن 
اكتشاف ذلك التأويل وتطقه کان الفضل فیه لمورتیتر و حده. 


يكتفون» للتوفيق بين مبدأً المحاكاة والوقائع المعاينةء باتباع "حاكى ' 
بظطرف يعدله» آو» في جرآة لا مثيل لهاء بوصف مفعول ذلك الفعل 
. وصفاً مختلفاً (مثل "الطبيعة الجميلة'» "المثل الأعلى")» وغيّر 
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مورتيتز فاعل الفعل» فغيّر بذلك دلالته: لم تعد الأعمال هي التي 
تحاكى» بل الذي يحاكى هو الفنان. 


ولئن كان في الفنون محاكاة فهي في نشاط المبدع : ليس الذي 
يصور الطبيعة هو العمل» بل الفنان» ويفعل ذلك بإنتاج أعمال. لكن 
معنى لفظ الطبيعة ليس واحدا فى الحالتين: فالعمل لا يمكن أن 
op N Se a‏ 
O DT‏ 
بالملاحظة» بل عليه أن يحاکیهاء أن يتخذها مثالاء فيکوّن (۸عل!81) 
ويبدع كما تفعل هي" (121 .م). فالصواب على ذلك آلا يكون 
الحديث عن محاكاةء وإنما عن بناء: ذلك أن ملكة الفنان الخاصة 
هي »Bildungskraft‏ ملكة التكوين (أو الإنتاج)؛ وأهم رسائل 
مورتيتز فى الجماليات عنوانها - وله دلالة - فى المحاكاة المكونة 
للحمال )1788 isئMime).‏ (المحاكاة): نعم» ل شريطة أن ی 
على معنى یزم ال 


ولا يخفى أن شليغل تزيّد فى كلامهء إذ عزا تلك الفكرة إلى 
مورتیتز وحده. فقبله کان شافتسبوري في إنجلترا وليسينغ وهردر في 
آلمانيا قد شرعوا في إنزال المحاكاة بين المبدع (الإنسان) والمبدع 
(الاله)» b‏ بين إبداعين (وتلك قرب أصولهاء د من الممكن 


(1) لمظ يوناني مشتق من صنع («أءآهم)؛ ومنه صانع (ء#اقآهم) ومصنوع 
(۵”#تهم): وهو المراد فى كتاب أرسطو (الملسمى فى الشعر فى ترحة متى بن يونس (وفى 
ف و ار ك ى ف اف فه لت اع ال وه 
بنرا التي ازتهة القار ان والكدي وان الت انر رة يدري 52 و4 خن 
التصدير» و149 و158). وقالوا أيضا صنعة الشعر. 

(2) في المتن : :إuع†هغء et 1e‏ teurو#cr‏ ما فالحرف الكبير الذي يتصدر الثاني يفيد 
أن المراد "الله" ؛ ويخرج منه أن الأول "الإنسان"ء "الفنان". 
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القرقي إل اناقل ادرف غل أول:عاغة للك لوزت لفن 
استغلوا هذا القياس الذي لا يستطاع التغافل عنه بين الإله مبدع 
العالم والفنان مؤلف أعماله؛ حتى قال هردر: "أصبح الفنان إلها 
مبدعا". وتخيله شافتسبوري في صورة برومیثيوس“» ولا صورة 
أنسبُ منها في هذا السياق : آصبح الإله المبدع رمز الفنان. وإلى هذا 
التراث ينتسب مورتيتز؛ قال في مذهب الآلهة: 


بلل بروميثيوس بالماء الأرض ولم تزل مشرَبة ذرّات سماوية» 
فأبدع اللإنسانًَ في صورة الآلهة» فكان أن رفع هذا وحده بصره إلى 
السماء وظلت الدواب الأخرى مطاطئة الرآس إلى الأرض. (...) 
لذلك لرا رووس فى اعمال الفن القدة عد فة كات 
وبين يديه صدر إنسان» وهو يكونهما من طين؛ ويبدو جماع قوة 
فکره ا E‏ يبلغ بھما كمالھin‏ 24 (Götterlehre, pp.‏ 
(e 25(‏ 


لحظة التكوين» على ذلك» تفضل النتيجة التى قد تكونت؛ 


(3) أنبادقليس Empêdocle)‏ ,êsاEmpPedok):‏ فيلسوف يوناني (490-435 قبل المیلاد). 

(4) برومیثیوس (ع ۴۲٥616‏ ,usعطاقصهإ۴):‏ جبار من جبابرة الأساطير اليونانية؛ 

ومعنى اسمه: “الألمعي» الذي كأنْ قد رأى وقد سمع". من خبره أنه سرق النار من 

الآلهة» ومن بها على الإنسان؛ فقضى زيوس أبو الآلهة بأن يقيّد في قمة جبل» وأن يلط 

هتسر دى د فقو ن خاد اف الخ رها دوالك إل ان فل هرقلن 
النسر» وخلآصه. ٠‏ 

O. Walzel, Das Prometheussymbol v0" :ةرgطwiلاl انظر في تاريخ تلك‎ )#( 

Shaftesbury zu Goethe, 2" ed. (Munich: M. Hueber Verlag, 1932), 

O. Walzel, Grenzen von Poesie und Unpoesie (Francfort: : g® «< وله کتاب آخر‎ 

Verlag G. Schulte-Bulmke 1937), 


يعالج فيه مجموعة المفاهيم - الأصول في جاليات ذلك العهد. 


258 


مورتيتز : "طبيعة الجمال في أن وجوده الداخلي خارج عن حدود 
ملكة التفكير» فى انبجاسه» فى صيرورته الخاصة" (77-78 .)0P.‏ فى 
E RO TT DRS‏ 
وفي الثانية إيقاع له فی فعل الصيرورة. وهذه العناية المتميزة هي 
السبب في أن الجماليات الرومنسية تنصب لا على علاقة التمثيل (بين 
العمل والعالم) بل على علاقة التعبير: على العلاقة التي تصل العمل 
بالفنان. 


وفي هذا السياق الجديد أضحى العمل والطبيعة مشتركين في 
E‏ منغلقان» کونان کاملان» لأن إبداع اعا ا 
في شيء عن إبداع العالم» ولا المنتجات المبدعة كذلك. لم تعد 
المشابهة قائمة فى ظهور صور متشابهة» بل فى امتلاك بنية داخلية 
واحدة؛ وعلاقة اا ال و ا إلا المقدار؛ 
وليس العمل صورة من العالم غالہ ساست. 

الكل الجميل الخارج من يد الفنان الذي كرّنه إذاً بصمة من 
الجمال الأعلى في كل الطبيعة العظيم (73 .م). ملكة الفعل. .. تدرك 
التبعية في الأشياء؛ ومع ما أدركته تصبح أشبه بالطبيعة نفسهاء فتكوؤن 
کلا تحکما وجوده في داته (74 .)p.‏ 

التنظيم واحد هنا وهناك - إلا أنه يبدو لنا "أكبر في الطبيعة› 


(5) الكل (6ااجه))؛ وهو ما فى موسوعة لالاند الفلسفية؛ وفى التعريفات : 
"الكل... ما يتركب من أجزاء" ؛ وفي معجم المصطلحات الفلسفية (261): "الجملة... 
يقال عن التاريخ إنه حملة بمعنى استحالة عزل عامل من العوامل ". 


(6) فى للمتن عم۳إصهإعهال؛ وهو تخطيط هندسی بدائى لأجزاء محجموعة ولنزلة بعضها 
من بعض. وأصله لفظ يوناني معناه: الرسم. وسيأتي بعد حين ما يبرر قولي فيه: "عالم 


متناسب ". وانظر أعلاه الفصل 5. 
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وهنا [في الفن] أصغر" (76 .ع). هانحن عدنا إلى مذهب 
الأفلاطونية المحدثة في العالم الأصغر والعالم الأكبر. 


في هذه الرؤية الجديدة ليس محتوى مفهوم المحاكاة وحده 
الق تر بل ترت هرل بصا ون سرعب فى رض مذحت 
مور م ارو الد اة ان طا و کان هي 
0 ا ا و 
الأمر كذلك عند مورتيتز: فالعمل الفني» كالعالم» كل مكتف بذاته؛ 
ولأن ذاك الكل يشبه العالم فإنه لم يعد في حاجة إلى إثبات علاقته 
به. والحق أن المفهوم الواقع في صلب جماليات مورتيتز هو الكل ؛ 
وقد فضل هو أن يسميه الجمال. 


وأفكار مورتيتز» على انفرادء ليست جديدة؛ لکن تركيبه جديد. 
وآشد ما يتجلى ذلك في مفهوم الجمال عنده: فهو مؤلف - للمرة 
الول فا بودن كرو ات ف رمان وله ان 
E E E‏ 
فصل الجميل عن النافع. وأخص من ذلك أنه عدل عن تعريف 
الجمال باللذة المتحصلة منه (كما كان عند يوهان شليغل). لأن ذلك 
التعريف لا يمكن من تمييز الجميل من النافع؛ ويرى مورتيتز أنه 
تعريف مفرط في النفسية والذاتية. فانتهت به ضرورة فصل النافع عن 
الجميل إلى تعريف الجمال أولا تعريقا سالبا: 


ایکا اتاكرن الى جلا لان اللدة تحمل :اذ 
عندئذ يکون کل ما هو نافع جميلا أيضا؛ وإنما الذي تتحصل لنا منه 
اللذة من غير أن يكون نافعاً فى نفسه فذاك ما نسميه الجميل (6 .ع). 

وعوضص أ لجل النافع ترأه» وتلك مفارقة› ا 
النافع : 
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مفهوم النافع» من جهة آنه ليس له غاية» ولا سبب لوجوده» 
تراه أشد اتصالاًء وأقرب إلى مفهوم الجميل» من جهة أن هذا ليس 
في حاجة» هو أيضاء إلى أي غاية» ولا إلى سبب لوجوده مما 
E‏ بل قیمته كلها وغاية وجوده في ذاته (69 .م). 

ليس ذاك القرب تعريفاً. فالجمال غير نافع لسبب بعينه: ذلك 
أن النافع» كما يستفاد من اللفظ نفسه»ء غايته خارجة عنه» بيد أن 
الجميل هو ما ليس في حاجة إلى أي تبرير خارجي: يكون الشيء 
جهھ کے کان a‏ 

الشيء النافع الصرف ليس إذاً في نفسه كلاء شيثاً تاما 
(ئendeeااvo).‏ ولا يصير كذلك إلا عند بلوغه غایته فی أنا؛ آیٰ انه 
يتم في أنا. - آما في اعتبار الجميل فأنا اچ راق 
الشيء: فأعتبره کأنه شيء تام في نفسه» لا في آناء ونه یکون کلا 
بحدٌ ذاته. وتحصل لى منه لذة لأجل نفسه. (...) أحب الجميل 
لأجل نفسه» ولا ا النافع إلا ا 

ا 

للا يطلب الجميل غاية خارجة عنه» لأنه من التمام في ذاته 
بحيث ما من غاية لوجوده إلا وهى فى ذاته (69 .م). ماهية الجمال 
في تمامه في ذاته (79 .م). . 


أضن اذا مفهوها الجمال والكل اشته.:بالترادفن: 
بین مفهوم الكل الموجود في ذاته ومههوم الجمال عروه 5 


عليه بضعة أمور مهمة. وأنت تذكر المقابلة التي أقامها القديس 
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أوغسطين بين هذين النشاطين: الانتفاع والاستمتاع» وأن الانتفاع 
بالشيء لأجل شيء غيرهء وأن الاستمتاع به لذاته. لكن رأي 
أوغسطين» والمسيحية عامة» أن الشيء الوحيد الذي يستطاع اعتباره 
غاية نهائية ويمكن الاستمتاع به هو الله. وبذلك تقيس أهمية 
الانقلاب» ومداهء وأنا أسميه سياسيا: وهو أن الترتيب بعضاً على 
بعض قد حلت محله الديمقراطية» وحل محل الخضوع المساواة؛ 
فكل إبداع من شأنه وعليه أن يكون مظنة استمتاع. وعن السؤال نفسه 
آمن شان الإنسان أن يضير مظنة استمتاع؟ - أجاب القديس 
أوغسطين بالنفي» ومورتيتز بالإشادة بالإنسان. 


على الإنسان أن يتعلم أن يشعر من جديد بأنه موجود لذاته 
عليه أن يحس أن الكل»ء في كل كائن عاقل» موجود لأجل كل 
فرد» تماما كما أن كل فرد موجود لأجل الكل (15 .م). لا ينبغي 
ال إعتار الأنسان الفرد كانتا انحا مخضا تل اتا كاتا شريفا: 
قیمته في ذاته. (. ..) فکر الإنسان کل تام في ذاته (16 .م). 

ا الوجود» أعني اللازم» قىمه علا عند مورتيتز»› وختم 
بحثه فى المحاكاة المكونة للحمال بهذه الصيحات: "أننا موجودون» 
تلك أعلى أفكارنا وأشرفها. - عن شفاه فانية لا يمكن أن يصدر فى 
الجمال کلام اس من : هو موجود!" (93 .ط). 

ومع هذا أبقى مورتیتز على تعريف ثان للجمال» لعله وقح عليه 
علد دیدرو» أو عند واحد من أسلافه» وهم کر ومفاده ان الجمال 
ناتج عن علاقة منسجمة بين الأجزاء المكونة للشيء. مثاله قوله: 


كلما كثرت علاقات أجزاء الشىء الجميل بمجموعهاء أي بذاك 
الشىء نفسه» كان هو أجمل (72 .م). كلما كانت الأجزاء المفردة فى 
العمل الفني ومنازل بعضها من بعض ضرورية كان العمل أجمل .م) 
(120. 
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والذي نبغ فيه مورتيتز هو أن تينك الفكرتين لم يقابل إحداهما 
بالآخرى» ولا جعل إحداهما بمعزل عن الأخرى» بل ألف بينهما 
فتكاملتا عنده تكاملا. .. منسجما. وكون الشيء الجميل ليس البتة 
ضرورياً هو السبب في أن أجزاءء بعضها ضروري لبعض» وجماعها 
ضروري للكل الذي يتكون منها. وهذا الترابط قد أثبته مورتيتز في 
ول كتاب له في الجماليات» وتاريخه سنة 1785: 


إن لم أجد للشيء المنفعة أو الغاية الخارجيتين طلبتهما في 
الشيء نفسهء إن كان من شأنه أن يوقظ في لذة؛ وإلا فعليّ أن أجد 
في الأجزاء المفردة من ذلك الشيء من الغائية ما ينسيني أن أسأل: 
ما فائدة الكل؟ ولك أن تقول: بين يدي الشيء الجميل علي أن 
اخ باللذة لأجله 2 نفسه و حسس ؟ ولتحقیق ذلك الغرض Eb‏ من 
أن يستعاض عن الغائية الخارجية بغائية داخلية: لابد من أن يكون 
في الشيء تمام في نفسه (6 .م). 

لم تستقر بعد اصطلاحات مورتيتز: فهو تارة يقابل انعدام الغاية 
بوجود الغائية» وطورا غائية داخلية بغائية خارجية؛ غير أن فكرته 
واضحة؛ وبعده توثقت الصلة بين "الاتساق" الداخلي و"اللزوم' 
الخارجي في ما هو جميل: "طلب غاية الشيء في نفسه" و" التوفر 
على سمة نسقية " صارا أمرين مقترنين. وفي هذه المسألة عينها ليست 
الجماليات الكنتية (أي مظهرها المتلخص في القولة "غائية بلا 
غاية ") متقدمة فى شىء على جماليات مورتيتز. 

وق ا لعن لس اكه 

(7) وینکلمان Joachim Winckclmann)‏ 0hannل)‏ من مؤرخي الفن لما الاتار 
الألمان (1768-1717)؛ ولعله أول من أقام أسس ذينك العلمين. له كتاب تأملات في محاكاة 


أعمال الإغريق في الرسم والنحت (۱755). 
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الطبيعةء بل إبداع الجمال'؛ إلا آنه لم يستخلص من ذلك ما يترتب 
عليه من النتائج. ولم يصر الفن في جوهره تجسيدا للجمال إلا مع 
مورتيتز. وهذه عبارة له فيها تركيب لذلك الموقف الجديد: "كل 
عمل فني جميل فكأنه بصمة من الكل العظيم» كل الطبيعة المحيطة 
بقاب وني اها اد بعد كلا فة أل ته ل كاه 
a‏ فى ذاته» ووجوده لأجل ذاته" (122 .م). فليس من 
باب الاتفاق أن ا أول نص وضعه مورتيتز في الجماليات يذكر 
بعنوان باتو ويعكسه» وينذر بهيمنة الجمال على الفن» وهو "بحث 
في ضم جميع الفنون الجميلة والعلوم تحت مفهوم التمام الذاتي ". 

ولئن كان الفن والطبيعة سواء في استحقاق تحليل باسم الجمال 
فليسا مع ذلك متعادلين: ذلك أن أعمال الطبيعة من شأنها أيضاً أن 
عل" ول تح ولك اال الف قالط إلى الجمال - 
ومورتيتز يسوق هنا جملة شيلينغ المتقدمة - يكون الفن أعلى من 
الطبيعة. 

الحركة المتدرجة بالأفكار من واحدة إلى أخرى» أو التحول 
التدريجي من الغائية الخارجية إلى غائية داخلية» أو التمام الذاتي 
باختصار يبدو آنه الغاية الموجُهة حقا للفنان فى عمله الفنى. على 
al N N mm O‏ 
ك ی 
کو خت ل کن نره 2 أجزاء متبأينة الغايات (153 .(p.‏ 

تقيم تلك الجمل في آن أولوية الفن على الطبيعة وقانونً الفن» 
وهو قلب الغائية الخارجية غائية داخلية. 

وتجد أبرز مثال على تطبيق ذلك المبدأً في نظرية الفنون في 
بحث في العروض الألماني (1786): ففيها عرف مورتيتز المقابلة 
البيت والنشر بالمقابلة بين غيرىّ الغاية وذاتىّ الغاية؛ أو قل بتشبيه 
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(لعل أصله عند ماليرب*» وورد أيضاً فى صناعة الكتابة لكوندياك) 
طرفاه متقابلان على تلك الشاكلة أيضاًء هما الرقص والمشى. 


الطاب اها كاد هه ال النتى المروف غات ارح 
ANN A E N o rE‏ 
دون التفات إلى الانتظام أو عدمه في الخطى المنفصلة. لكن 
الانفعالء كالفرح الوثاب مثلاء يعيد المشي إلى نفسهء فلا تتميز بعد 
ذلك الخطى المنفصلة بعضها من بعض لأن كل خطوة منها تقرّب 
من الهدف؛ وكلها متساوية لأن المشي لم يعد موجها إلى هدف 
وإنما يكون لأجل نفسه. فلما اكتسبت الخطى المنفصلة بذلك آهمية 
NE a‏ قياس ما صار متشابها بالطبع 
وقسمته؛ ومن ذلك نشا الرقص (185-186 .Pم).‏ 


في اللحظة عينها التي لم تعد فيها الخطى تقرّب من هدف»› 
ظهر التنظيم الداخلي» ظهر القياس. وكذلك عندما تننج الألفاظ 
ا ا ا اه 
وهو تنظيم داخلي خاضع لقانون مستقل (187 .ه). البيت خطاب 
راقص لأن الرقص نشاط في آن لازم ا 


(8) مالیر ت )۴anÇois de Malherbe)‏ شاعر فرنسى (1628-1555). یری آن على 
"صانع* الأبيات الجيد أن يعبر عن موضوعات آزليةء في شكل يتميز بالنظام والصفاء 
تكون فيه القوافي والإيقاعات داعمة للصور. وشرط الانسجام والوضوح ما اعتمدته 
الكادشسكة هة ن هاا التاغرة بطلة الخال بو الوفي فى التك داضلا من 
أصول الأبحاث الشكلية الصريحة في القرن التاسع عشر. 

H. J. Schrimpf, "Vers ist tanzhafte Rede. Ein : رۈزi‎ oذھ عن فكرة موریتز‎ )+#( 
Beitrag zur deutschen Prosodie aus dem achtzehnten Jahrhundert," in: W. 
Foerste and H. K. Borck (Hrsg.), Festschrift fur Jost Trier zum 70. Geburstag 

(Cologne-Gratz: [n. pb.], 1964), pp. 386-410 
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رالاتساق الذاخل هة العمل الفتى وانضا سثة الطقات 
المكونة له كافة؛ فهو على ذلك أيضا سمة مظهريه المعنوي 
والمادي» آي محتواه وشكله. لكن الشكل والمحتوى› أ المادة 
والمعنى» متضادان؛ فلذلك يمكن تخصيص العمل الفنى بغير ذلك»› 
بأنه يحقق انصهار المتضادات» تركيب المقابلات. وبذلك جزم 
مورتيتز»› على السواءء فیما يخص ال إِد قال : "الحمال 
المأساوي العالي يتكون بمصاقبة المتضادات " (203 .ص)» وفيما يخص 
الأساطير» وهي عنده» كما كانت عند شيلينغ بعده» تضطلع بما 
يضطلع به الفن. وصور الأساطير اليونانية» وهي نفسها قمة تطور 
الأسطورة» تتخصص بذلك التركيب» بتلك القدرة على إبطال تنافر 
الأضداد وإبرازه. 


أا أنك» في إبداع مينرفا الإلهي العالي» وأيضاً عند آفلون”› 
تجد ما هو متضاد تمام التضاد مجموعاء فذلك مما يصير به ذلك 
الشعر جميلاً ويصير كذلك هنا أشبه بلسان أعلى» يجمع في عبارة 
واحدة جملة صالحة من المفاهيم يرن بعضها في بعض رنينا متناغما» 
مع أنها إلى ذلك منتثرة منفردة )101-102 .ضpp .(Götterlehre,‏ 


استقلال الكل شرط ضروري لجماله. لتلك القضية نتيجة 
مفارقة» فيما يخص الوصف الذي من شأن العمل الفنى أن يوصف 
به. ذلك أن العمل الفني الكامل لا يدع مجالا للتفسير: فإن فعل ما 
گان املا لانه کون عندئد تابعا لشىء آخرء لمحف خار ج عه 
ENR aE‏ 


طبيعة الجمال فى أن الأجزاء والكل يضحيان ناطقين دالين» 
(9) مينيرفا (۷۴إع«M)‏ إلهة رومانية؛ وآفلون («ه!امم4) إله النور عند الإغريق. 
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الأجزاء دائمأً من خلال بعضها والكل من خلال نفسه؛ في أن 
الجمال يفسر نفسه - يصف نفسه من خلال نفسه - فلا یکون فى 
حاجة إلى أي تفسير ولا وصف» باستثناء الأصبع التي 9 
الإشارة إلى المحنوى؛ فإذا اقتضى العمل الفنى الجميل» فيما عدا 
تلك الأصبع RR E O‏ 
ذلك أن أول ما يقتضيه الجمال هو هذا الوضوح الذي ينبسط به على 
الأعين (95 .م). 

يدل العمل الفنى على نفسهء بحركة أجزائه؛ فهو على ذلك 
Ea E Ss‏ 
الفن التصويري أيضاً أكمل الأوصاف لنفسهاء ولا يمكن وصفها 
وصفاً غيره" (102 .م). 

وهذا الواقع أيضا يترتب عليه تدخلا أكثر تعقيدا» مفاده أنه لئن 
صح أن في داخل الوسيط الواحد (الشعر أو الرسم) يكون العمل 
الفنى المقصود وصف نفسه الوحيد الممكن ففى مقابلة الفنون بعضها 
OG‏ 
الخد فين الأغمال الفنية الجميلة كلها شبها خا ؛:فتكون أجمل 
قصيدة» لذلك السبب عينهء في آن معادلا ووصفاً لأجمل لوحةء 
وینعکس. 

في وصف للجمال بالآلفاظ على تلك الآلفاظ مع الأثر الذي 
تخلفه ف الال أن تكون هى نها غين الجمال. وف رجف 
Eo EC‏ 
هي الجمال الذي لا يستطاع البتة تعيينه بغير نفسه. الأعمال المنتسبة 
حقاً إلى فن الشعر إذا وحدها أحق الأوصاف بالألفاظ للجمال في 
أعمال فن التصوير. (. ..) وعلى ذلك المعنى يصح الجزم بآن أجمل 
القصائد قد تكون» في الوقت نفسه» من غير علم من مؤلفهاء كمل 
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وصف لتحفة عليا فى فن التصوير» کھا ان هده ا تجسيد› او 
تمثيا, تحققت فيه التحفة التى أبدعها الخيال (99-100 .مم). 


وأوجز من ذلك قوله : 

يصف الشعر جمال الفنون التصويرية من جهة أنه يدرك بالألفاظ 
العلاقات نفسها التي تشير إليها الفنون التصويرية بالرسم (120 .م). 

قد يكون للجمال عديل» لكن لا ترجمة له. والشعر والرسم 
والموسيقى» كما قال مورتيتز في أحد المواضع»ء "ألسن عليا"» تعبر 
REID RE ECO PCE ECO SENE‏ 
فالرسالة الفنية "قابلة للعبارة عنها" بالشعر» ا وغير ذلك ؛ 
وهي في الوقت نفسه "غير قابلة للقول" بوسائل اللغة العادية. وتنتج 
استحالة وصف الجمال على السواء من استقلاله المقوم له ومن صفة 
تتسم بها لغة الفن» هي عدم قابليتها للنقل إلى لغة الألفاظ : الفن 
وحده قادر على العبارة عما يعبر عنه. 

عندئذ يمكن الجزم بأن مميزات العمل الفني كلها تتجمع في 
مفهوم واحد» أطلق عليه الرومنسيون فيما بعد اسم "الرمز". لكن 
مورتيتز فد استغمل ذلك اللفظ ايضا بمعناه القديم (وهو الدليل 
القخكمى)» والحىق آنه لا يتوفر على لفظ اخر للاأشارة إلى هذه 
E E OC‏ 
وان غل العك م ذلك م فا غل لفط يدل بعل ك الرهة 
(و قفاخلا دوه فر لك الر ومو 5 الاخرونا هى "الل" 
ولعل وقوع ا ال alls )morphême)‏ - في در لك“ 
اللفظ ‏ هو السبب في معاداة مورتيتز له: ذلك أن المثل يقتضي أمرا 


(10) هو ما في المعجم الموحد (وهو فيه أيضاً: 'دالة نحوية"). وانظر ما قلناه في 


أصل عاهع6ااه في الفصل الأول. 
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آخر» على العكس من الجمال: هو كل تام في ذاته. 


كلما كان على الصورة الجميلة أن تشير إلى شيء خارج عنها 
وتدل عليه صارت أشبه بالرمز المحض [= بالدليل التحكمى]»ء وهذا 
E Ns ROS‏ 
ا كرون غاا العمل الى فى فة وجه بل كرون 
u ENNIS‏ 
ولا يشير إلا إلى نفسه» ولا يحتوي إلا على نفسهء وأنه كل تام في 
ذاته (113 .ص). ولما كان المثل مناقضاً لمفهوم الجمال هذا في الفنون 
التصويرية فلا حق له في آي منزلة في متوالية الجمالء مهما ينفق من 
E E SEL ES PEND EERE‏ 
السك الت AN a‏ 
ا ا ي ا ا 
إشارة صائبة» وإنما لأن للكل في تلك الصورة وفاقا في نفسه .ص) 
(114. 


جاه تخر الخال لفن ذا هناء کما تقدم» بأنه "کل تام 
فی ذاته " ؛ والمثل أجنبی عنه» شآن كل شىء علته خارجة عنه. لكن 
E E E‏ 
الإحالة على شىء غير الشىء نفسه صفة يشترك فيها كل دليل» لا 
المثل وحده؟ إذا يحتاج و إلى تور هة اى من الد 


(11) غيدو (1575-1642 )Guido R1,‏ رسام إيطالي» لقبه "المرشد' (ع لسع ). 
أسلوبه مرحلة انتقالية من الباروكية إلى الكلاسيكية. كلفه الفاتيكان بأعمال في أحد القصور. 
ولفظ ع«صناإه؟ يفيد "السعد والبخت" و"الغنى واليسار'؛ وهو اسم إلهة كان يعبدها 
الرومان؛ وقد صورها الرسامون والنحاتون والنقاشون في صورة امرأة عارية أو شبه 
عارية» قدمها موضوعة على كرة أو عجلة» وفى يدها دفة أو قرن تفيض منه الخيرات› 
كناية عن الثروات التي جود ا. ۰ 
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تتسم بلزومها (وبانصهار آخر للمتضادين تبعاً لذلك. إذ الدليل صلا 
متعد). العمل الفني شيءَ يدل بنفسه على نفسه" (لكن هل ذلك 
أيضاً داخل في باب الدلالة؟)؛ ذاك ما يتحقق بتحصيل الوفاق بين 
الأجزاء وبينها وبين الكل» أي بالاتساق الداخلى. 

وقال مورتیتز في نص اخر : 

العمل الفني الى القضدة الخمل ماد شيء منته مکتمل 
فى ذاته» موجود لأجل ذاته» قيمته فى نفسه وفى العلاقة المنتظمة 
بين أجزائه ؛ أما الهيروغليفات الصرف أو الحروف فعلى العكس لها 
أن تكون في أنفسها على آي درجة شئت من التشوه شريطة أن تشير 
E O E RD E‏ 
بمحاسن هوميروس الشعرية الراقية ذاك الذي قرآها ثم سأل: علام 
ل الاليادة؟ علام تدل الاودهة؟ كل ما تدل عليه القصيدة مو جود 
فيها هي نفسها. . . (196-197 .مم). 


الهيروغليفات والحروف دلائل تحكمية تدل بالوضع؛ أما ما 
سوف يسمى فيما بعد الرمز فدليل لا - تحكمي - لكن ذلك إنما يعني 
أن بين مختلف مستوياته» وبين أجزائه كذلك» "علاقة منتظمة" ؛ 
وهذا الوفاق الداخلي أيضا يصير شكلا جديداً للدلالةء هو الدلالة 
اللازمة - تحيى بالفن ولا ترجمة لها بأي لفظ كان. ولذلك صار 
باطلاً أن تسأل: ما معنى "الإلياذة"؟ وقد جاء في تصريح آخر: "إذا 
كان الجسم جميلا فلا ينبغي آن يدل على شيء ولا أن يتحدث عن 
شىء خارجى عنه؛ لا ينبغى أن يتحدث» بواسطة سطوحه الخارجية»› 
اا E.‏ عن ET‏ عليه ان ب ال بنفسه " .ص) 
ا و و ا پا 


ولئن وقع التسليم إذا أحياناً للمثل بأنه فن من الفنون فلا يمكن 
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أن يكون ذلك إلا بصفة هامشيةء بإناطته بدور مساعد. 


لو لم يكن العمل الفني موجودا "إلا" للإشارة إلى شيء 
ا غ فار ا و ا ھال 
ا الشىء الأولى. - فإذا ظهر المثل ف آن يظل 
ا و ا قو ا 
الأهم أو القيمة الذاتة في العمل الفني (113 .م). ۰ 

وليس الفن الموضع الوحيد الذي يجب أن تهيمن فيه الدلالة 
اللازمة (الرمز فيما بعد)؛ وذلك شأن الأساطير أيضاء وقد خصها 
ور ل رد کن ان بعد ن ضا کا دران لطر 
في الحقبة المعاصرة. ولم يقلل مورتيتز من شأن الأساطير اليونانية 
فيعتبرها حكاية تاريخية محضاًء ولا ارتكب الخطاً الموازي العكسى 
فاختصرهاء اغتادا غل فائمة من الأمتالء فی شواهد ET‏ 
لتعاليم مجردة» بل اكتفى بإبراز الأجزاء ال أسطورة» لكل 
صورة أسطورية» وبيان العلاقات القائمة فيما بينهاء وفيما بين 
الأساطير. وهذا شرحه لذلك في مقدمة كالبرنامح (أقتبسها هنا عن 
کانبات وقد اغد نشرها ف : 

من الطيش أن تعمد إلى تاريخ آلهة القدماءء مستعيناً بتأويلات 
وا و ا ا ار ا 
حقيقية» مستعيناً بشروح متكلفة. (. ..) - لابد لمن أراد آلا غير شيئا 


H. J. Schrimpf, "Die Sprache der : رظضنl عن مشروع ذاك العمل ومنهج4‎ )#( 
Phantasie. K. Ph. Moritz Gûtterlehre," in: H. Singer and B. v. Wiese {(Hrsg.), 
Festschrift fiir Richard Alewyn (Cologne-Gratz: [n. pb.], 1967), pp. 165-192, 
وقد شهد کیرینی قبل هذا بان موريتز هو مؤسس الأسطوريات الحديثة؛ انظر‎ 
K. Kerényi, "Gedanken über die Zeitmãssigkeit einer Darstellung der :awlرد‎ 


griechischen Mythologie," Studium Generale, vol. § (1955), p. 272. 
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ا ا ایا ر عا ما کے واه ن 
E N‏ 
الكل نظرة شاملة» للكشف على التدريح عن آثر صلات وعلاقات› 
وإن بعدت» بين شذرات مفردة لم تندمج بعد. (...) - في مجال 
الخيال يدل مفهوم المشتري أولا على نفسه» كما يدل مفهوم قيصر 
على قيصر نفسه في متوالية الأمور الواقعية (196 .م). 


ورأي مورتيتز هذا في الأساطير هو السبب في التقريظ المبهم 
الذي قدمنا أن شیلینغ قاله فیه؛ وهو تقریظ سیزول تماما قريبا من 
خمسين سنة بعد ذلك عندما آلف شيلينغ فلسفة الأساطير» والشائع 
أنه يعد منطلق الأسطوريات الحديثة. وليس معنى ذلك أن شيلينغ قد 
اختلفت آراؤه في ذلك العهد عن آراء مورتيتز» ذلك آنه صاغ لب 
تصوره هو للأسطورة في قوله: 


لاطو( ا ل ا هي و ا ا ا 
(. ..) وبالنظر إلى الطريقة التي نشا بها أيضاً شكلها فهو خاص بها 
E O‏ 
نعي شيا وقول شيعا غير ليست الأساطر آمعالا) بل هي فول 
ا )tautégorique(‏ [وهذا لفظ أخذه شيلينغ عن E‏ 
ففي الأساطير أن الآلهة موجودات تعيش في الواقع؛ وعوض أن 
تکون شيئا وتدل على شيء غيره فهي لا تدل إلا على ما هي عليه 
٠ .(H Abt., o 195-196; trad. fr., pp. 237- 238)‏ 


)12( کولریدج Taylor Coleridge)‏ اSamue)‏ شاعر ناقد فیلسوف إنجليزي (1772- 
4 به ات الر وة ف نجل كان ارا الوقن الألانه ور جه ت جها 
صريحا نحو فلسفة صوفية موضوعاتما أفلوطينية. 
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الرومنسية 


الفلسفة الحماعىة7<' 


في التعاليق والشذرات التي خلفها فريدريتش شليغل قضية غريبة 
ضاغها اغات مه فاد رورغ فد نکن مها سا 
افر ج 105(7 EN‏ ۷ پور جد ال اليوم مؤلف أخلاقي 
مناسب (على الطريقة يقة التي كان بها غوته شاعرأ وفیخته فیلسوفا). 
(ينبغي تركيب جاكوبي وفورستر ومولر”" لذلك الغرض)" ,۸_) 
(110. وجاء هذا التعليق الأخير موسعا موضحا في الشذرة 449 من 
الأ (16) . 


© 


کن سن فاا تعد فاخا ي أن نارن ها 


(13) اسم اخترعه فريدريش شليغل» ومعناه: فلسفة يكون فيها التفكير مشتركاً. 

)14( فيلاند )€Christoph Martin Wieland)‏ شاعر قصاص روائی ي ألماني (1733- 
1813). اب اقول لمانا" . gıyرغر (Gottfried August BÜrger)‏ شار غنائي ألاني 
(1794-1747). من المنتمين إلى حركة "زوبعة واندhاع‏ " (sturm und drang)‏ 

(15) فیخته Gottlieb ۴¡ch†e(‏ hannەJ)‏ فيلسوف لاني (1814-1762)› من مؤۇسسى 
المغالية الألانية؛ تعد فلسفته جسراً بين كنت ويخJ.‏ وجlكgي (Friedrich Heinrich‏ 
(اطJ4c0‏ فيلسوف ألاني (1819-1743)ء كان من خصوم كنت» معتداً بالإيمان لا بالعقل. 
فgرwۃForster)i (Johann Georg Adam‏ (عالم كاتب ورحالة لاني (1794-1754((« 
يعده بعضهم مؤسس أدب الرحلة الحديث. (Maler- aly, «(Friedrich Müller) jiya‏ 
(eااMü‏ رسام شاعر آلاني (1825-1749)» كان من أعضاء حركة "زوبعة واندفاع '. 

(16) الأثينيوم (»ء٠٠ء4۸)‏ مجلة أسسها الأخوان شليغل ليعبرا فيها بحرية عن 
مذهبهما. صدر العدد الأول منها فى مايو (أيار) 1798. فكانت الناطق بلسان نادي يينا 
d’Téna)‏ e۴6ء)؛‏ وفي صفحاتہا تُشرت الشذرات (كئا«عء,صعهءf)‏ المشهورة (أربعمائة وإحدى 
سول شذرة) االلختوية عل أضول نظرية الرو فة الاألادة: و کو کے لاحك 
لہا و تأليف أعضاء النادي. ونحت الشذرات فيما بعد منحى صوفياً. وصدر آخر أعداد 
اللجلة في غشت (آب/ أغسطس) 1800. و "الأثينيوم" لفظ لاتيني» أصله لفظ يوناني معناه 
(في اليونان القديمة): منتدى الخطباء والشعراء. 
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الشعر والفلسفة. ومن شأن مؤلف كهذا أن يضم السياسة القديمة 
السامية عند مولر إلى اقتصاد الكون الأكبر عند فورستر إلى الرياضة 
والموسقن الاخلافتن عند جاكروي ومن فاته مضا فى رة 
الكتابةء أن يجمع الأسلوب الغقيل الوقور الملحاح عند الأول 
والألوان الطرية والدقة اللطيفة عند الثاني وما هو حسي عند الثالث› 
ويرت في کل موضع کأنه هرمونيكا من عالم الروح تسمع من بعيد. 


تركيب الأفراد لإنتاج كائنات كاملةء تلك إحدى الأفكار الأثيرة 
لدى فريدريتش شليغل الشاب. وينطبق ذلك الحلم لا على المؤلفين 
الذين يقرأهم وحسب» بل أيضاأ عليه هو نفسه وعلى أصدقائه 
(وسيحلم نوفاليس» بعده» بإنتاج جماعي). إذا كانت نتيجة النشاط 
ملا فلحا فذلك الاط فة حماغة ودا كانت تة فد 
فهو شعر جماعي. وقد شرح شليغل ذلك بعبارات آعم عند حديثه 
عن مثال اخر: 


قد يبدا عهد جديد في العلوم وفي الفنون عندما تصير الفلسفة 
الجماعية والشعر الجماعي عامين داخليين» ولا يكون من النادر رؤية 
عدة طبائع متكاملة في ما بينها تتكون منها أعمال مشتركة. ففي كثير 
من الأحيان لا يملك المرء نفسه عن التفكير في أن على عقلين اثنين 
في الواقع أن يتحدا» کأنهما نصفان منفصلان» وآنهما لا یکونان کل 
ما من شأنهما أن يكونا إلا معاً. ولو كان هاهنا فن في مزج الأفرادء 
أو لو كان النقد الراغت قادرا على٠فخل‏ شىء آخر غير الرغبة> وله 
ف ذلك اولي وجهة ماد غریرة لوت أن آری جان پول 
ای ا ا و ا 


)Johann Ludwig Tieck) 5017‏ شاعر» مترجم» روائي وناقد لاني (1773- 


3). أحد مؤسسى الرومنسية الألمانية وآخر كبار أعلامها. 
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ا ی اک وھ کان ول ا وک 
ليبريخت الخيالي لأنتجا شاعراً رومنسيا مفلقاً (125 ,4). 

يتين لك من هذه الامثلة أن الفلسفة الجماعية ليست اعمدتها 
المشابهة بل التكامل؛ تقول ذلك شذرة أخرى بعبارة أصرح: "إنما 
يجمع في المعتاد فيلسوفين ليس أحدهما ضد الأخر المحبة»ء لا 
الفلسفة الجماعية' (112 ,4). هذاء وعلى الذين يتعاطون الت ركيب 
الفلسفي أن يكونوا "في المستوى ٠"‏ كما جاء في شذرة أخرى ,4) 
NO N SER SS PSO OO)‏ 
اوا د ا ن هي و ا الا :ا كان 
أم شعريا. 

ولئن كانت الفكرة فى حد ذاتها مغرية فما حسبك بدهشتك 
N E O ON O E‏ 
الفلسفة الجماعية (علموا ذلك أم لم يعلموه). ولتلك الفلسفة 
الجفاغية رل اسان خاد هر الحا الح ك ال غاا فى 
ااا و وا ی و رت 
رل ا انيو لهد مارت ارط الاح ين الق ارت 
فيلهلم وفريدريتش شليغل بذرة لمؤاخاة أوسع» ضمت - مع فترات 
انقطاع واختلافات - نوفاليس وشلايرماخر وشيلينغ وتيك وغيرهم. 
لقد ترذد هؤلاء الرجالء مدة خمسة آعوام» إلى نفس البيوت»› 
ونفس النساء» ونفس المتاحف؛ وتبادلوا ما لا يحصى من الكلام 
والرسائل. وفي الأعمال التي ألفها أو نشطها فريدريتش شليغل 
(محادثة في الشعر والشذرات المنشورة في الأثينيوم) أثر واضح من 
ذلك النشاط الفلسفي الجماعي. 


الرومنسي موقفا خاصا. ليس بممكن هناء ولا بمفيدء أن نعرض 
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اا دافع فة كل وا خد فن أغضاء المجمرعة من أطروحات: 
کما فعلنا مع مورتیتز. فالمذهب واحد وصاحبه واحد» وإن تعدد 
ا الواحد منهم يردد ما قاله الاخر (لو صح ذلك لما 
كان بينهم إلا المحبة)ء وإنما لآن كل واحد يعبر أجود من غيره عن 
مظهر» عن جزء من مذهب واحد لا يتغير. 


وبحسباني حقيقة ما قد لا يكون - عند إنعام النظر - سوى حلم 
عند الرومنسيين» وباتخاذي ذلك فوق هذاء قاعدة منهجية في قراءة 
نصوصهم» أعرّض نفسي لاعتراضين. 

الاعتراض الأول مبدئى. وهو أن يبرهن المعترض (وما أيسر ما 
NR Ses Ou‏ 
سديدة فى نفسها لكن لا محل لها هنا ذلك آنه جدل لا آساس له 
ذاك ا وحدة الحركة الرومنسية والمدافعين عن 
خصوصية كل مؤلف. فهؤلاء وأولئك كلهم محق؛ ولا تناقض في 
ذلك لأن القولين ليسا في مرتبة واحدة. فعندما تسعى في تخصيص 
حركة فكرية تكون عنايتك منصبة على ما بين المؤلفين الذي يرفعون 
رايتها من المشابهات والمصاقبات› وعلی ما بینهم جميعاً وبين 
مل خركات ارق من المغارضات والمقانلات وغل الغكي 
ا ف ی کے ا عت کل 
ما يميزه عن أشبه المفكرين به. وما من شك في آن بين شيلينغ 
وشليغل وأيضاً سولجر من الشبه ما تجزم معه بأنهم أنتجوا فلسفة 
جماعية واحدة؛ وأيضا بينهم» على العكس من ذلك من المقابلة ما 
او ع ا كا لرل ادى و لاا اا 
تقريبي. وحسبك» لتجنّب جدل عقيم» أن تعيّن تعيينا دقيقاً مستوى 
العموم الذي قررت أن تضع نفسك فيه. 

والاعتراض الثاني تاريخي» ويقضي أن نعيد النظر في وصف 
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الفلسفة الجماعية» كما جاءت في كتابات فريدريتش شليغل. والمهم 
دى ها لش هو لااك ف الب ف الا حار وال ادر فلك 
اضرا اا ن ا ی ا ا 
وهذا لا يطابق على الدوام وحدة العواطف والنوايا. وهاهنا واقع تاريخي 
بعينه راه سبباً في التضليل» فيما يخص معرفة الأفكار : هو المقابلة بين 
الر وسين والکلاس كي معت كا الفط عد الالمان: ب با 
TOF LA LA E U as‏ 
شليغل وشيلينغ على الخصوص كانا يختلفان إلى بيت فيمار وكانا 
معدودين فيه من ذوي الأقدار؛ وكان شيلر من ملهمي ف. شليغل› 
وكان بين همبولت وأ. ف. شليغل مراسلة)؛ نعم» لكن الفرق في 
الأعمار» والمنافسات بين الأشخاص كان من أثرهما أن غوته لم يعترف 
البتة بانتسابه إلى الرومنسية (مع أن الرومنسيين رأوا فيه» لمدة» أجود 
تحقيق لمثلهم الأعلى). قد يكون لهذه المماحكات في سيرة الرجال 
منفعةء إلا آنها لا تحسم شيئا فيما نحن بصدده: فعندناء ونقولها دون 
مواربة» أن غوته رومنسی آحیانا» وأن فریدریتش شلیغل لیس رومنسيا 
انما اما آنا ا ی اق ا د ا 
(تاريخ صدور رسالة مورتيتز) وسنة 1815 (تاريخ صدور إروين› 
لسولجر)» ولا آبالي هل كان بين المؤلفين وفاق أم لم يكن؛ ولفظ 
'الرومنسي " نفسه لو تأملت - إنما هو للتيسير وحسب (وقد حمله 
مؤلفونا على معنی آخر). 

قد يبدو ذلك كله مطروقاً معروفاً؛ إلا أن الأمر البريء في الظاهر 
قد يترتب عليه نتائج خطيرة. وآنا لا "قف على" الماضي بل أبنيه. 
ولكي أجعل ذلك الماضي مفهوماً على أن أبتعد عنه - كأن لا أمانة إلا 


(18) ينا )16«a(‏ مدينة ألانبةء فيها ا اذهب الرومنسى. وفيمار )Wei٣١21(‏ 
وة المانة ٠‏ كانت كحة الكادسيكة » بخد أن استفر ٠ا‏ عرتة: 


2I7 


بالخيانة. وليس في وسعي الدفاع عن نفسي بأنني لن أضيف إلى تلك 
صوص شا لس فا دلت أ اخان وى لف اة اها 
حجتي المضادة فخير ذلك: هي أن الإيديولوجيا الرومنسية» التي 
نشت في زمان مورتيتز» لم تمت اليوم بعد؛ ونحن عنها نصدر» ومن 
تلك الحيثية ما زال حدسنا وحكمنا (بل حدسي وحكمي) وجيهين. 
ولعلي أنا أيضاً في الصورة التي أرسمها عن الرومنسيين؛ لكن السبب 
في ذلك أنهم أيضاً في أنا. فالمذهب الرومنسي الذي أعرضه ليس هو 
عين المذهب الذي تأسس واعتمل آيام فريدريتش شليغل» بل هو هذا 
الذي يظهر لنا جميعاًء فى أيامنا هذه» عندما ننظر إلى ذلك العهد: 
فبعض المميزات كانت تُرى في ذلك العهد جوهرية وطواها اليوم 
النسيان؛ وبعضها الآخر انضبط» وكأنه تبلور» بفعل الزمان. ونشأة 
تلك المميزات وازدهارها هو ما أردت أن أحكيه. 


الإنتاج 


رأيناء مما تقدم في عرض آ. ف. شليغل» مأخذ الرومنسية على 
المحاكاة. وقد كان للرومنسيين من الوسائل ما مكنهم من رفض ما 
سماه نوفاليس "طغيان مبدأً المحاكاة" (288 .۷11). ونوفاليس هذا 
کان مسعادا لل الموسشق ف فة افون لهذا الكت غ اها 
ليست محاكية؛ ولم يثنه عن ذلك إلا كون الفنون الأخرى»ء ولاسيما 
الرسم» كانت تبدو له في الواقع غير محاكية كالموسيقى سواء بسواء. 
وفي شذرة مشهورة (لابد من الموازنة بينها وبين صفحة معلومة من 
الفصل الثاني من أوفتردينغن ' مقابلة بين الموسيقى والرسم: 


(19) أو فتر iıغj alg (Heinrich von Ofterdingen, Henri d'0fterdingen)‏ 4 تتم› 
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يأخذ الموسيقار من نفسه ويستخلص منها ماهية فنه؛ ولا يمكن 
البتة أن يلم بخاطره شيءَ يتصل بالمحاكاة. أما الرسام فكأن الطبيعة 
المرئية أعدت له حيثما ولى وجهه مثالا لا يستطيع البتة ولن يستطيع 
بدا بلوغه؛ ومع ذلك» والحق يقال» يشبه فن الرسام فن الموسيقار 
في أن كليهما مستقل تمام الاستقلال قبلي تمام القnلuة‏ "^ (a priori)‏ 
لكن الواقع أن لسان الدلائل الذي يستعمله الرسام صعب بكثير من 
لسان الموسيقار. والح أن الرسام يرسم بالعين؛ وفنه فن الرؤية 
المنسجمة» فن رؤية الجمال. ورؤيته فاعلة فعلاء نشاط برمته منتح 
.)Bidende(‏ وصورته (114طا) إنما هی اصطلاحه» عبارتهء آداته لاعادة 
الإنتاج (210 .111). 


الرسم والموسيقى إذأً فنان غير محاكيين» بالمعنى الكلاسيكي 
فى المحاكاةء لأن العمل من الفنان. ولئن كان بين الفنين فرق فذلك 
E O‏ 
الإدراك. نعم يدرك الرسام صوراًء إلا أن إدراكه مبدع أصلاً لأنه 
ينتقي وينظم. ولسان دلائل الرسام »zeichensprache(‏ ويقابلە لسان 
الألفاظ) أشكاله قبلية الوجود؛ فهو لذلك أصعب في الاستعمال - من 
هذه الجهة عينها أنه يعمد إلى الصور القبلية الوجود فيروم تطويعها 
لغايات ذاتية تعبيرية - » وذاك جهد ليس على الموسيقار أن يشغل به 
ر ا ای وو ای ا 
أن يجعل لغة الرسام "سهلة" كلغة الموسيقار. 


(20) هو ما في المعجم الفلسفي (لبنانء 2/ 184)؛ وفيه أيضاً (2/ 388): 
"المطلق... مرادف للقبلي..."؛ مثال ذلك قول بعض الفلاسفة: "إن الحقائق المطلقة هى 
الحقائق القبلية التي لا يستمدها العقل من الإحساس والتجربة» بل يستمدها من البداً 
الأول أو الوجود المطلق» الذي هو الأساس النهائى لها". 
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للا يحاكى الفن الطبيعة؛ بل هو الطبيعة؛ ول اسنها بل هو 
LO O‏ 
الفن" (162 .۷11)؛ وقال: "الفن جزء من الطبيعة'" (178 .۷11). 
معنى ذلك أن أي عمل من أعمال الطبيعة» شأن أي عمل من أعمال 
ت شيلينغ : ما اك تخافه). 5ا3 الذي 5 رظه له الف کاو فخ لها 
عضوياًء ضرورياً في جميع أجزائه» كالطبيعة" (357 ,۷). 


ولئن كان مع ذلك لابد من تمييز الفن من الطبيعة في هذه 
المرنة فاإنما بكرن ذلك بان يقال يخقق القن الممادئ ال راغا 
عاملة في الط فقا تمن اء اك اؤ تكاة أغد. ا 
كان على استعداد لأن يولى الفن الصدارةء لذلك السبب وحده وقد 
TCL‏ 


لمن كنا نعنى باستقصاء البناء الواحد» أو الكائن العضوي عامة» 
أنعة ها نكر ن الاسحقضا لتائه وهباتة الداخلة» وغلاقاته 
و کر و ا ا ی 
الانخاكات: اقات ها فى نات اشد فظاما واوق انماما ف 
e‏ أعني ف ال س 2 الفني (358 .م ,۷). ۰ 


وقزر نوفالسن أن الطيخة هن شانها أن تكرن غير متوازية ٠‏ غير 
منتظمة» وأن العمل الفني على العكس منسجم بالضرورة؛ وأن من 


هذا الفرق نشأت وظيفة الفن (258 ,۷11). 


عندئذ يصير معك ضربان من المحاكاة (ويرى أ. ف. شليغل أن 
لمورتيتز فضل الإأشارة إلى ذلك): المحاكاة الجيدة والمحاكاة 
ال دة مخاكاة المطاه الم سه وماكاة الهدا المنتح ؛ آو» کما 
قال نوفاليس: "هاهنا محاكاة أعراض ومحاكاة أصول. والمحاكاة 
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الحية هي الثانية وحدها. .." (39 .111). ووصف شيلينغ تلك المقابلة 
وأفاض فى التفصيل (إلا أن أفكاره فى المحاكاة تذهب فى اتجاه 
E E ON CNS‏ 
قال في خطبته "في علاقة الفنون التصويرية بالطبيعة" : ۰ 


نفس الطبيعة هذا الذي يسري فى داخل الموجودات» ويعبر 
عن تفه انالا وصورها» على »(sinnbilder) all Ul‏ هو 
الى علي و ر ا و ف ھا رک 
بمحاكاته إياه محاكاة حية ينتح هو نفسه شيئ صادقاً. ذلك أن الأعمال 
الناشئة عن قرابة في الشکال «(forme”n(‏ مع انها جميلة» قد ينعدم 
منها الجمالء لأن ما ينبغي أن يكسو العمل الفني» أعني الكل› 
جماله لا يمکن بعد ان يکون هو الشکل» بل هو شيء يعلو على 
الشكل» أعني: الماهيةء العنصر العام» ا ا 
الطبيعة الذي ينبغي ن يکون كامنا فيه .صp (VIL, p. 302; trad. fr.,‏ 
(243-244 . 


على الفنان ألا يقنع برص الأشكال بعضها على بعض» بل عليه 
أن ينافس نفس الطبيعة الذي يعبر عن نفسه بتلك الأشكال. والطبيعة 
نفسها يحركها دافع فني؛ والإبداع الفني على العكس امتداد لاإبداع 
الإلهى. قال نوفاليس: "للطبيعة غريزة فنية" (162 ,۷11)؛ وقال 


ا 
الإنتاج («##اط) الفني إذاً غاية في نفسه كالإنتاج الإلهي 


للكون» وكلاهما معا أصيل وأحدهما قوام الآخرء لأنهما معأ واحد 


(20 سنت Anton Friedrich Ast)‏ gاGe0)‏ (1841-1778) فيلسوف لغوي آلای: من 
تلامذة شیلینغ ؛ له مۇلفات في الحماليات والفلسفة وتاريحها. كان من العارفين بفلسفة 
أفلاطون. 
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ولأن الله ينكشف فى الفنان كما يتجسد (1ءلااطاءع) فى الكون المرئى 
(System, p. 8)‏ 


انتقلت العناية من العلاقة بين الأشكال (أي من محاكاة 
الأعراض) إلى عملية الإنتاج (أي إلى محاكاة الأصول)؛ فنتج عن 
ذلك إشادة بحل عملية في صيرورتها» في مقابل الموجود الذي قد 
ضار إتة ورل قو ل 4 وهو رل مطلنة ”مالا يطل من لاء 
نفسه لا قيمة له" (226 ,/). وقوله فى الفلسفة: "إنما يمكن أن 
تشر ولو ان کن ولا e‏ 
تكف عن أن تصير فيلسوفاأً" (54 ,4). فالحد المشاد به» فى المقابلة 
N A E a‏ 
مادة الشعر كله تامة؛ وعند المحدثين تستشعر الروح في صيرورة' 
OR RES EE MCDB ECT CE)‏ 
فاع الخضصرك الجرار والدرة هده غر اة اوداك ت 
طلب الفكرة وإعدادهاء وكلاهما يسهمان معا في الإشادة بالإنتاج» 
في مقابل المنتح. 


فيلهلم فون همبولت آجنبي عن الرومنسيين بالمعنى الضيق» من 
ثلاثة جوانب: اولها آنه صدیق غوته وشیلر» لا صديق ف. شليغل 
وقلة وتاتها أن الصوصض اى وت ا الان كيت قروا 
من ثلاثة عقود بعد عهد الأثينيوم؛ وثالثها أن الموضوع» على ذلك 
العهد» لم يكن هو الفن» بل اللغة. ومع ذلك یدخل همبولت برمته 
في الحركة الرومنسية» بالمعنى الذي أراه لها. وليس معنى ذلك أنه 
ما من فروق هنا: بل أولها وأهمها ما ذكرته من تغير الموضوع. لم 
يكن همبولت يسعى في مقابلة الفن بأنشطة غيره» ولا كان يشترط 
في شكل من أشكال الفن (هو الفن الحديث) ما يظن أنه منعدم في 
شكل غيره (في فن الأقدمين)ء بل انتقل من الأمر إلى الوصف» من 
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DC NTE O O EY 
إنما قرر أن الأمر كذلك» وزاد فاشترط في علم اللغة أن يأخذ ذلك‎ 
الواقع في الحسبان.‎ 

وموضوع علم اللغة لا ينبغي أن يكون هو الأشكال اللسانية 
الملاحظة بالتجربة» وإنما النشاط الذي هى نتاجه. تلك الملكة 
"هى " اللغةء لا الألفاظ - كلا - ولا الجمل المنطوقة. 

لا ينبغى اعتبار اللغة نتاجا ميتاً بل على عكس ذلك إنتاجاً ,۷11) 
(44 .م. لا يمكن أن تعد اللغة مادة حاضرة يمكن إدراكها برمتها فى 
لمحة واحدة أو على التدريج» بل على العكس ينبغي اعتبارها مادة 
تتح على الدوام (57-57 .مم ,۷11). 

والأشكال اللسانية القابلة للملاحظة إنما هى الجزء الظاهر من 
فعل الإنتاج» ونقطة الانطلاق لفعل الفهم؛ والفعل دوماً هو الأهمء 
أك هن المادة العارضة الى كلها يره 

اللفظ عنصر من عناصر اللغة يمكن الاكتفاء به توخياً للبساطةء 
إلا أنه لا يفيد شيئأً قد تَقَدَّم إنتاجه» كما هو شأن المادةء ولا 
المفاهيم نوع تكوين بقدرة مستقلة (169 .م ,۷11) . 

الأشكال ميتة؛ أما المبدأً المنتج فمن قبيل الحياة (وما زلنا 
هاهنا فى الاستعارة العضوية) : 


لا يمكن بأي حال من الأحوال دراسة اللغة كما يُدرس النبات 
الميت: ذلك أن اللغة والحياة مفهومان لا ينفصلانء والتعلم فى هذا 
المضمار لا يكون البتة إلا إعادة إنتاج (102 .م ,۷11). 


هاهنا شيء من الشبه بما تقدم عند شيلينغ» وهو أن القول في 
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حيز المادي» وفعل القول في حيز الروحي. "سواء أكان اللفظ منفردا 
أم في خطاب متصل. فاللغة فعل»ء نشاط مبدع حقاً من أنشطة 
الروح' (211 .م ,۷11). أو» بزيادة تفصيل : 


قد أشرت مراراً فيما تقدم إلى أن اللغة إنما لها وجود مثالي في 
رأس الإنسان وفي نفسه» وليس لها البتة وجود مادي» ولو قشت 
على الحجر أو على القلز. وقوة الألسن التي لا يتكلم بها اليوم أحد 
إلا ننا لم نزل ندركها متوقفة في معظمها على ما في روحنا نحن من 
قدرة على البعث والإحياء. فلذلك لا يمكن أن تعرف اللغة الراحة 
خا کا یک ان تدا ف الك الاساي ات رى لا هراد 
ق ر 
في الذات الناطقة (160 .م ,۷11). 


يلتقي همبولت» إذأء بأآهم أقوال الرومنسيين بصدد العمل 
الفني» منقولة إلى مرتبة أخرى: وهي أن اللغة كائن حي» وأن 
إنتاجها أهم من المنتح» وآنها صيرورة لا تنقطع؛ فلا يمكن وصف 
لاال لا ووا ا ا كا ا وها ولك ن 
وصفها بدقة يقتضي إعادة بناء الألية التي هي نتاجها؛ وأن فعل القول 
العيني في ان 9 وصورة لفعل الانتاج على العموم» أعني ذاك 
الذي لا يكون نتاجه هذه الجملة بعينها بل اللغة برمتها. ذاك ما يعبر 
عنه المقطع الشهير من كتاب التنوع في بناء الألسن البشرية (والمقابلة 
الاصطلاحية بين ١٠0عإء‏ ( "العمل ") وهاءعإممء ("النشاط ") منقولة 
عن هردر وهاريس» عن آرسطو): 

لا ا ا .)ergon)‏ بل هھ iشbط .(energeia)‏ 
E E E‏ 
N E a‏ 
المتقطع قابلاً للعبارة عن الفكر. وهذاء بالمعنى العيني الدقيق» هو 
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تعريف فعل الكلام كما يتم إنتاجه في كل لحظة؛ أما بأشد معاني 
اللفظ وأكملها فالكل الذي تتكون منه أفعال الكلام تلك وحده قد 
يكون من شأنه أن يعد أنه هو اللغة. (. ..) اللغة على الحقيقة تكمن 
في فعل إنتاجها في الواقع (46 .م ,۷11). 


من آهم نتائج هذا التغير في الرؤية إيضاح عملية العبارة» 
والعناية بها أكثر من عملية المحاكاة» أو التمثيل والتعيين بصفة أعم؛ 
وآيضا بعالة الفغل فى الغيرة أو التاثير» .وهو لفظ يرارية: ذلك أن 
فاط لست ضور عن ا افيا بل عن اللى ك ول رت 
التعبيرية أولوية على الوظيفة التمثيلية. 


لابد من الزيادة في غض النظر عما به تكون للغة وظيفة تعيين 
الأشياء وتبليغ الادراك والعودة غل العكس بانتباه. أشد إلى أضلهاء 
وهو وثيق الصلة بالنشاط الروحى الداخلى» وبتأثيرهما المتبادل ,۷11) 
(44 .م. لا تمثل اللغة الأشياء ا دائما تمثل المفاهيم التي 
تكوّنهاء في استقلال عن الأشياء. الروح في الإنتاج اللساني .ص ,۷11) 
(90. 


ويكون همبولت أحياناً أكثر اعتدالاً: نعم» بين الأشياء والألفاظ 
علاقة» لكن تلك العلاقة لا يمكن أن تكون مباشرة» لأن لها وسيطا 
e‏ هو روح المتكلم. "اللفظ انطباع لا للفظ في ذاته» بل 
للصورة التي أنتجها ذلك الشيء في النفس" (60 .م ,۷11). 

يتبين أن المقصود من العبارة ليس هو العبارة عن ذاتية صرف 
فردية مزاجية» كما سوف يسلم بذلك فرع متأخر من فروع 
الرومنسية؛ بل جاءت علاقة العبارة مؤكدة بكل القوة المنشودة. 
"تتكون اللغة من أفعال الكلام؛ وهذه هي العبارة عن الأفكار أو 
الأحاسيس" (166 .ع ,۷11). يخرح من ذلك أن "اللغة عضو الكائن 


285 


الداخلي " (14 .ع ,۷11). ويخرج منه أن "اللغة مدخل إلى داخل ذاك 
الذي يتكلم ' )178 (VII, p.‏ . 


إبراز الإنتاج» وتبعاً لذلك إبراز كل ما هو في حالة صيرورة» 
تلك هى الفكرة المركزية فى هذا الفصل فى الجماليات الرومنسية. 
ونقد المحاكاة الكلاسيكية» وإحلال محاكاة توليدية محلهاء يؤديان 
والعمل» هي إحدى النتائح الهامة. 


اللزوم 
يستعمل نوفاليس في كتاباته دائماً مقابلة لعله وقع عليها عند 
كنت: هى مقابلة الفنون الصرف والفنون التطبيقية: الأولى لازمةء 


العن (: .)يقس ٠١.‏ إلى فرعين رتيسينة اخذهما المن 
الذي تعرَّفه الأشياء أو توجهه نحو وظائف آخرى مركزية في الحواس 
مفاهيم بعينها» منتهية محدودة متوسطة؛ والاخر الفن غير المتعرف› 
الحرٌ المباشر الأصلي غير الموجّه الدوري الجميل القائم برأسه 
المستقل» المحقق لأفكار صرف» المنتعش بأفكار صرف. الفرع 
الأول وسيط إلى غاية؛ والآخر غاية في ذاته» هو النشاط المحرر 
للروح› هو استمتاع الروح بالروح )239 (II, p.‏ . 

والتقدير الذي سوف يقدر به هذان اللفظان لا جدال فيه عند 
نوفاليس. ذلك أن الفن النفعي في آن بدائي» من جهة أن الفنان لم 
يتحرر بعد من القيود التى فرضتها عليه الحاجات؛ واصطناعى لأنه 
ينأى عن طبيعة الفن الحقيقية» إذ بُخضعه إلى محفل خارجي. ٠‏ 

لا يقيم الفنان البدائي وزناً للجمال الملازم للشكلء لاتساقه 
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ولتوازنه. إنما غايته ومراده العبارة الأكيدة عن مقصده: غايته قابلية 
الرسالة للفهم. وما يريد تبليغه» ما يريد إيصالهء ينبغي أن يكون قابلا 
للفهم. (. ..) صفة الشعر الاصطناعي تطويعه للغاية» للمقصد 
الأجنبي. واللغة» بأصح معانيهاء تنتمي إلى مجال الشعر الاصطناعي. 
وغايتها هي التواصل المتعين ؛ هي تبليغ رسالة بعينها (201 ,111) . 


کل وظفة خارخة يتب أن تخظر: آل المتفة بالفعتى 
الحصري وحسب» بل ا تلك الآثار التي من شأن نوع 
من الشعر أن يحدثها في قرائه (وذاك ما كانت تسميه الخطابة 
ا ا ی ی ن 
تحصيل الحاصل: ما من شك فى أن الاستجابات العاطفية ضرب 
من الأمراض» شىء قاتل ' )33 (VIL,‏ . ووظائف اللغة التعبيرية 
والتأثيرية والدالة على المسمى» وهي التي تقتضيها وظيفة التواصل› 
تقابّل كلها بوظيفة أخرى» لم تقدّر فيها اللغة لذاتها. ذاك ما 
يشهد عليه مثال الإنسان السنسكريتي : "كان السنسكريتي الحق يتكلم 
للكلام» لان الكلام کان لذته وماھہتە " .ص (Les disciples @ saiš, t. I,‏ 
(3 وين هنا كيف أن مختلف أجزاء المذهت الر وشي تدر 
بعضها عن بعض إلا أنه يتفق لها أن تتناقض: فالوظيفة التعبيرية 
تنافس على المرتبة الأولى الوظيفة التي سوف تسمى في ما بعد 
الوظيفة الشعرية. 

إا بر فالس أن اللعة امتغمال. اللغة كما اها الناس قى 
المعتاد نفعية : 

اللخة بالمعنى الصحيح وظيفة أداة بعينها. وكل أداة عبارة تطبع 
معنى ذاك الذي يوجهها. 

EE ET OA EN 
٠ ۰ الشعر:‎ 
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اللغة بالدرجة الثانية» ومثالها الخرافة.ء هى العبارة عن فكرة 
EES EET A ES‏ الا لغة الأصوات 
O E‏ 
تان عدا کو ھی انار لاف فادها کون e‏ 
ا ا 
وإلا فعندما لا تبدو كأنها وسيلة - بل كأنها في ذاتها إنتاح كامل من 
القدرة اللسانية العليا (250 .111) . 

قد تكون اللغة خطابية (كما هي عند كنت» ومعنى ذلك: 
أداتية) أو شعرية أي "“عبارة لأجل العبارة'. 


كو ان ن الال اا لاعن الما اة 
متناقضة" (43 .۷1). وباسم هذا المبداً عينه شجبت كل موسيقى لها 
علاقة كيفما كانت بما ليس بموسيقى : "موسيقى الأغاني وموسيقى 
الرقص ليستا في الحقيقة موسيقى حقاًء بل شكل هجين. السوناتة 
EAN N‏ 
(302 .۷11). الفن الصرف الحق» الفن "المشروع"» هو الذي 
يحدث لذاته. ويتجلى في الصورة: "الصورة ليست مَثلا ولا رمزا 
وا ا ی ر ا 7 ر 
'النادرة الشعرية الصرف تحيل مباشرة على نفسهاء ولا قيمة لها إلا 
ا 95 او ق اروا الوا ا ل قوی ای 
غ ولا تتعلق بشيء e‏ بصورة مطلقة ' (280 .۷111) . 


(22) السوناتة (ة«هء): "لحن موسيقي لآلة مفردة كالبيانء أو لآلتين كالبيان 
والكمان". و "السمفونية": "لحن موسيقي طويل ذو عدة حركات يعزفه عدد كبير من 
العازفين على ساس السوناتة ". والتتابع (#اعد؟): لحن موسيقي مكوّن من موضوعة ومن 
حاكيات لها متتابعة. وتغيير اللحن (١٥110٣ة۷):‏ "استعمال اللحن الرئيسي مع بعض 
التغيير ". والألفاظ كلها وتعريفاتها (إلا الثالث) عن المنهل. 
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يضم نص صغير عنوانه "مناجاة" (194 .111) تلك الأفكار 
المخحفةة ويك -غلها بإ ار المارفة ال هة لل اللارمة والة 
بالمعنى الحقيقي هي التي وصفت فيه بأنها لازمة؛ أما ما يسمى اللغة 
الع الال فلل ,الضمى: التراضلة الخيرن) ف نها هى تور 
TT‏ ۰ 

لو تأملت لوجدت أن الكلام والكتابة أمر عجب؛ ذلك أن 
المحادثة الحقيقية إنما هى لعب صرف بالالفاظ. ولا يسعك إلا 
افج ن فط ااا ا و ا وا 
الأشياء نفسها. آما خاصة اللغة» وهى أنها لا تبالى بغير نفسهاء فلا 
يعلمها أحد. (...) لو كان في المستطاع إفهام الناس أن شأن اللغة 
شأن الصيغ الرياضية ‏ آنها عالم بذاته - وأنها لا تجري إلا مع 
بعضهاء ولا تعبر عن شيء سوى طبيعتها العجيبة الغريبة. .. 

ومفارقة اللغة اللازمة هي أن العبارات التي لا تعبر إلا عن 
نفسها قد تكون في الوقت نفسه مشحونة بأعمق المعاني» بل قل: 
ھی ذلك ی ارت عه الان مدن ف آلك ا رل عا رن 
أكثر اا ع لا يتكلم أحدهم إلا لمجرد الكلام يقول عندئذ 
أروع الحقائق وأكثرها أصالة". كيف آمكن حصول ذلك؟ نقترب 
هاهنا من الصراع شڪلي المحاكاة: الرديئة› وتجتهد في إعادة 
إنتاج الأشكال الظاهرة؛ والجيدة» ولا تقع المحاكاة فيها إلا لأنهم 
أبدعوا كيانات لها من الاتساق والانغلاق ما للكائنات الطبيعية. ذلك 
أن اللغة» كالصيغ الرياضية» من الطبيعة - ولا تحتاج للعبارة عنها 
إلى الإشارة إليها. "وليست هي من الطبيعة إلا بحريتهاء» وبحركاتها 
الحرة وحدها تظهر روح الال نفسها في الخارج» باتخاذها إياها 
مقياساً لطيفاً ورسماً أصليا للأشياء". 

وهم ما يميز "مناجاة" نوفاليس آنها لا تقف عند ذلك الحد. 
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فبعد صياغة المذهب بوشر بتطبيقه على القول نفسه الذي يحتوي 
عليه. فإذا كان من المحال الكلام على الأشياء إلا بعدم الكلام عليها 
فكيف صار في إمكان نوفاليس نفسه أن يتكلم على اللغة وعلى 
ماهىتها التي هي الشعر؟ 

نل ادى اتل اوق خخ مال ا بد عك اة لش 
ووهه إل أي أعلم ايشا أن لن بف ذلك اعت انى قاف 
شيا سخيفاً تمام السخف» لأنني أردت قوله» ولم ير النورَ شعر. 

وها انفضا نجل طق اللعة :المفار ى2 لك أن و فالي لن 
استطاع أن يقول الشعر فليس ذلك بفضل قدرات اللغة على الدلالة 
فل الى يل لان قعل القرل فما کان لا تخلى فة سي 
فاللغة هي التي تكلمت عبر نوفاليس› فقالت نفسها: 

ماذا لو كانت غريزة الكلام هذه» غريزة التكلمء العلامة المميزة 
لتدخل اللغة» لفعالية اللغة في آنا؟ ماذا لو كانت إرادتي لم ترد إلا 
ما كان على إرادته» بحيث يكون ذلك كله فى آخر الأمر» من غير 
أن أذرنة ولا أعتقده» ا فیزول به ا عن رک اسار 
اللغة؟ 

إنما الذات المتكلمة قناع يستعيره فاعل فعل القول الوحيدٌ 
الدائم» اللغة نفسها. ليس الكاتب هو الذي يستعمل اللغة بل 
الذي تستعمله اللغة: "الحكاتب شخص تحركه اللغة' 
.(sprachbegeisterter)‏ ) 

A PST E N SE E 
هولدرلين» إذ لم يكن في الواقع عضواً من مجموعة "الأثينيوم" قد‎ 
ظلت متخلفة عن نظريتهم (كأآنهم وضعوا نظرية لشعر القرن الذي‎ 
بعدهم). كتب نوفاليس في مجموعة الشذرات المسماة الذخيرة العامة‎ 
الكبرى» في مادة "أدب المستقبل": "سيكون عهدا جميلا ذاك‎ 
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الذي لن يقرأ فيه شىء غير المؤلفات الجميلة» أعمال الفن الأدبى. 
أما E I‏ التى 
NEO N E‏ 
طويلة" (155 .۷1)؛ وفى شذرة أخرى شهيرة وصف بدقة أكبر 
مؤلفات المستقبل هذه ا الصرف: 

حكايات لا رابط بينهاء ولا اتساق فيهاء ومع ذلك فيها 
تداعيات» كأنها أحلام. قصائد كاملة الانسجام بكل بساطة» جميلة 
بکلام کامل» ولکن آيضا من غير اتساق ولا معنى»ء لا تتعدى 
مقطعين أو ثلاثة قابلة للفهم ينبغي أن تكون كأنها شذرات صرف من 
أشياء شديدة التنوع. الشعرء أعني الحق» إنما من شأنه أن يكون له 
بالجملة معنى مَثلي وأن ينتج كالموسيقى وما إلى ذلك أثرا غير 
مباشر (188 .۷11) . 

عند القديس أوغسطين كان الله وحده من شأنه أن يكون غاية 
في ذاته. أما الرومنسيون فعندهم أن كل شيء ينبغي أن يكون كذلك: 
الإنسان والفن واللفظ أيضا كيفما كان. لقد ذهبت الدولة ذات 
المراتب» المحكومة بالقيم المطلقة» وحلت محلها الجمهورية 
البورجوازية» ولكل عضو فيها الحق في أن يعتذ نفسه نذأ لغيره» ولا 
أحد فيها وسيلة لغيره. وقد صاغ ف. شليغل في عبارة واحدة تطور 
الشعري والسياسي معا : 

الشعر خطاب جمهوري» خطاب هو قانون نفسه وغاية 
نفسه» وأجزاؤه كلها مواطنون أحرار لهم الحق في الاتفاق في ما بينهم 
.)L, 65(‏ 


الاتساف 


رفض نوفاليس أحد أشكال الاتساق - هو شكل العقل - وأثبت 
شكلاً آخر» هو شكل الحلمء مع نظام التداعيات فيه. وبالجملة 
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فإثبات الاتساق مقترن بإثبات اللزوم: ذلك أن وفرة الغائية الداخليةء 
كما كان يقول مورتيتز قبله» يجب أن تعرّض عن انعدام الغائية 
الخارجية. وقد عبر شيلينغ عن ذلك التضامن» وهو في الوقت نفسه 
تعريف للغة الشعرية : 


العمل الشعري . .. يستحيل إلا بفصل الخطاب الذي يعبر فيه 
العمل الفني عن نفسه عن جملة اللغة. لكن ذلك الفصل من جهة 
وتلك السمة المطلقة من جهة أخرى يستحيلان إن لم يكن للخطاب 
ذاته حركته الخاصة المستقلةء وزمانه تبعا لذلك» شأن أجسام 
العالم؛ عندئذ ينفصل عن سائر ما بقي» بخضوعه لانتظام داخلي. 
فالنظرة الخارجية ترى الخطاب يتحرك في حرية واستقلال» ولا تراه 
إلا في ذاته منظما خاضعا للانتظام (635-636 .طم ,۷). 


يمكن أن نتصور» في المجرد» شكلين من الاتساق في العمل. 
الأول تساو فيه بیسن لات نعين في العمل عدداً من 
المشتويات تكون جارية غلى. طول التض» ولثبت انسجامهاء وقد 
نسميه "عموديأً". والثاني اتساق فيه بين "المقاطع ": عندئذ نقطع ما 
هو متصل › ونقرر ان کل جزء ضصروري ۰ ومتضامن ا الأجزاء 
لاخر فكرن دند اناما فك م "اشا 


والواقع أن الرومنسيين لم يلتفتوا إلى التمييز بين شكلي الاتساق 
الاستعارات المستعملة» أو إلى السياقات المفروضة؛ فعلينا نحن أن 
RAR EES‏ أو أن نجمع ما اختلفت في العبارة عنه 
اللاصطلاحات. 


أما الاتساق العمودي فلعل هذا شكله التقليدي : دلائل الشعر لا 
تة على عكس دلائ الل اذ هى تحكمة ون راشا أن 
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تلك هى نظرية ليسينغ ؛ ها هى المحاكاةء بعد أن كانت مبداً حاكما 
مطلقاء قد تقلصت إلى لا - تحكم بين الأصوات والمعاني» فلم تعد 
سوی واحدة من مميزات لا حصر لها تسم العمل الفني. 


وکان ا ف. شليغل (وقد اطلع على عقيدة النصارى للقديس 
أوغسطين واقتبس منه) هوء من بين الرومنسيين» الذي اشترط في 
الشعر هذا الشكل من الاتساق. ففي تصاميم محاضراته في مذهب 
الفن هذا التعليق : "شرط فى الدلائل اللسانية أن تكون فيها مشابهة 
ES O E E e‏ 
لتلك الفكرة: 

قد رأينا أن اللغة تنتقل من العبارة الصرف إلى الاستعمال 
التحكمي توخياً للتمثيل. لكن عندما يصبح التحكم سمتها المهيمنة 
زول النمتل آي اباط الدلل بالار اة فلا توو اللفة موي 
مجموعة من أرقام منطقية» من شأنها أن تحث العقل على الأعمال 
الحسابية. فإذا أردت أن تعود اللغة من جديد شعرية فلابد من أن تعيد 
إليها سمتها التصويرية (ااءkطءنافااطا)»‏ ولذلك يعد غير الوضعي› 
والمنقول» والمجازي أموراً جوهرية في العبارة الشعرية (83 .م). 

يتبين أن تلك الفكرة» عند أ. ف. شليغل» تنسكب في قالب 
تاريخى متميز: ففى الأصل يكون اللسان عبارة صرفاً (وقد قدمنا 
اك ا ی 
يصير تحكمياً؛ إلا أن الشعر قد يتدخل للتعويض عن هذا العيب فى 
الألسن. فيصبح الشعر هو اللغة البدائيةء ويوافق أ. ف. شليغل 0 
ا الشعر هو اللغة الام عند بني النشر (وهنا تندرج ا 


(23) ھامان Georg Hamann)‏ ohannل)‏ کاتب وفیلسوف لاني (1788-1730)» کان 


نبي حركة "زوبعة واندفاع ". 
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مقابلة هردر بين الشعر الطبيعي والشعر الاصطناعي) : 

ی ا ا چ ا المصاديات والاستعارات وجميع 
أضرب المجازات والتشخيص» وكلها صور خطابية بطلبها الشعر 
الفني عن قصد» موجودة في اللغة البدائية من تلقاء نفسهاء وأنها 
فيها بضرورة لا راد لهاء وأنها أيضا هي المهيمنة فيها؛ وفي ذلك 
يكمن الشعر الأولي المذكور في أصل اللغة. وعلى هذا صح ما كثر 
ترديده من أن الشعر قد وجد قبل النثر؛ ولا يمكن الجزم بذلك مع 
الاعتقاد بأن الشعر شكل فني قد أقيم (242 .م). 


بالرغم من ذكر أ. ف. شليغل للسمة "التصويرية" في العبارات 
المجازيةء إلا آنه من الواضح أن المراد عنده ليس احتمال الرؤية 
بالعين» بل هو اللا - تحكم: فذاك ما تشترك فيه المصاديات 
والاستعارات. على الدال أن يكون أقرب ما يمكن من المدلول. وهذا 
الط هجاوت العارة عه القاط أخرى رانا مها تا :دال 
هو وصف العمل الفني بأنه كائن عضوي» تقع علاقة اللا - تحكم 
فيه لابين الوت والمعتى بل بين الشكل :والمخترى: الكل 
عضوي (للمحتوى): معنى ذلك أنه لیس تحكمياً بل ضرورياً؛ ليس 
الو ا ی في جميع الأحوال متعين 
بالمحتوی. ) 

وأ. ف. شليغل هو الذي صاغ أفصح صياغة فكرة الشكل 
العضوي. والمقابلة بين العضوي والآلي. وهذا الموضوع أشهر من 
أن أطيل فيه””؛ فلذلك أكتفي بالتذكير بمقطعين شديدي الوضوح 


M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp (New York: :laک فۈ”‎ (24) 
Oxford University Press, 1953), 


دراسة مفصلة للاستعارات العضوية فى النظريات الأدبية الرومنسية؛ وأهم ما تناوله 
الرومنسية الإنجليرية. 
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من أ. ف. شليغل. المقطع الأول» في مذهب الفن» يعالح في 
الحقيقة لا الأعمال بل تصورات النقاد لها (وهو انتقال من نمطيات 
الأشياء إلى نمطيات الخطابات التي تتناولهاء شبيه بالانتقال الملاحظ 
عند نوفاليس بصدد لزوم اللغة). قال شليغل : 


فك تسى هذا قدا ذريا (تياشا على الفرناء الدرة) :من حي 
أنة خد لفن ال ا ا ما ج ات ف م 
العمل الفني الحقيق بذاك الاسم فذو طبيعة عضوية» من جهة أن 
الجزئي لا وجود له إلا بتوسط الكل (27 .م). 

کل عمل فني» أو قل كل عمل فني حقيقي» هو عضوي ؛ 
ويبدو أن الصفة هنا تحيل على السواء إلى الاتساق العمودي وإلى 
الاتساق الأفقى. فالعضوي مقابل للمعدنى مقابلة الحى للميت؛ ولئن 
کا دائماً أن تطرح اا ا ا ا 
فانغلاقه» وقوامه تبعا لذلك» تحکمیان. 

والمقطع الثاني» ولعله أشهر ما كتبه أ. ف. شليغل» يقرر 
المقابلة بين الشكل العضوي والشكل الآلي بصدد تاريخ الأدب 
المسرحي. وها هو ذا أسوقه بتمامه: 

يزد الكل ف اليا عدا سند إلى مان بها فع 
خارجي» كآنه تدخل عرضي صرف» لا علاقة له بقوام تلك المادة؛ 
مثال ذلك آنك تعمد إلى جرم رخو فتعطيه آي شکل (41۲اع) کان 
ليبقى على حاله بعد تصلبه. أما الشكل العضوي فعلى العكس 
فطري؛ يتكون (14اط) من الداخل إلى الخارج» ويبلغ تعيينه مع 
بلوغ البذرة تطورها التام. وتلك الأشكال نكتشف نظائرها في 
الطبيعة» حيثما أحسسنا بوجود قوى حية» من تبلور الأملاح 
والفلزات إلى النباتات والأزهار» ومن هذه إلى تكوين جسم الإنسان. 
وفي الفنون الجميلة أيضاء كما هي الحال في الطبيعةء هذا الفنان 
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السامي» تكون الأشكال الحقيقية عضوية» أي أن الذي يعيَنها هو 
مضمون (١141ءع)‏ العمل الفني. اختصار الكلام أن الشكل إنما هو 
خارحّ دال» هو السيماء الناطقة عن كل شيء» لم تغيرها الأعراض 
المزعجة» وفيها شاهد صادق على ماهية («ءءءس) ذلك الشىء الخفية 
(Vorlesungen, t. I, pp. 109-110)‏ . : 


في هذا النص مسائل نوقفك عليها. تعرف المعادن نفسها اليوم 
الشكل العضوي على الأقل فى هذه العملية الحركية التى تسمى 
لاور ااا الاي ي و افلا الفن 
كالطبيعة» EN‏ ال اكات والشكل الآلي تحكمي 
ی ا ا ا ای کک ی ل 
اللفظ إذاً). فالشكل نتيجة المضمون (أكثر مما هو صورته)؛ وفى 
ذلك ما لا یدع مجالاً للتردد في أيهما له التقدم والتفوق. 


ومفهوم "الشكل الداخلي" قريب من مفهوم الشكل 
العضوي”. فالشكل الداخلي متصل مباشرة بالمضمون» فهو لذلك 
بالضرورة كاشف عنه. وفي بعض الحالات يصبح الشكل الداخلي 
وسيطاً يسيراً بين الشكل والمضمون» حلقةٌ تمكن من إعادة إقامة 
علاقة اللا - تحكم على طول السلسلة: فهو أكثر تجريداً من الشكل› 
وأكثر انبناء من المضمون. 


ف کل ما تقدم کان الكلام» وإ لم يكن ذلك بصريح العبارة» 
على ما سميناه الاتساق العمودي. أما النوع الأاخر من الاتساق فقلما 


R. Schwinger, Innere Form. Ein Beitrag zur Definition : Jأف‎ ak انۆظر تار‎ (%#) 
des Begriffes auf Grund seiner Geschichte von Shaftesbury bis W. v. Humboldt 
(Munich: [n. pb.], 1935), 


(وهو في الواقع الصفحات التسعون الأولى من كتاب جاعي). 
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لفت الأنظار؛ لكن يبدو آنه هو الذي قصده نوفاليس عندما تحدث 
عن الاتساق الضروري في العمل الفني. العمل الفني شبكة صرف من 
العلاقات بين العناصر المكونة له؛ ولذلك كثر التشبيه عند نوفاليس 
بين الشعر والموسيقى والرياضيات (وكل واحد من تلك الأنشطة يزيد 
وضوحاً سمة الاتساق الداخلي الصرف هذه). 

اللسان أداة موسيقية للمعاني. (. ..) التتابع منطق كله» علمي 
کله. ویمکن أیضا معالجته معالجة شعرية (492 .۷1). علم الجبر شعر 
(244 .۷1). ينبغي الكتابة كما تؤلف الموسيقى (51 .۷11). 

وفي عبارة تضم ذلك کله 

يشتمل المنطق بالمعنى العام على العلوم نفسهاء أو ينقسم 
بالطريقة نفسهاء التي في علم اللغة وصناعة الألحان. واللسانيات 
التطبيقية والمنطق التطبيقي يلتقيان فيكونان علماً أعلى» هو علم 
ايارٽlطlت .(verbindungswissenschaft)‏ 

العمل الفني إنما هو ارتباطات؛ وقد يصلح ذلك أيضاً تعريفا 
للشعر: "فيم تكمن حقاً ماهية الشعرء ذاك ما لا يستطاع تعريفه؛ إلا 
آنه اتساق لا - منته بسيط " (284 .۷11). يحول الشعر الخطاب فيجعل 
ق عناصره ضرورياً: "يرفع الشعر كل عنصر منفرد بربطه 
ربطا خاصا ببقية المجموع» الكل" (29 .111). يضطلع الاتساق هنا 
بما اضطلع به اللا - تحكم عند ديدرو أو ليسينغ أو أ. ف. شلیغل ؛ 
فيصير اللا - تحكم أيضاً "أفقياً". وبين هذا وبين التحليل الشكلي 
للنصوص خطوة واحدة _ ما لبث أن خطاها نوفاليس بصدد "فيلهلم 
مايستر "» بصدد الرواية إذاء بأن وضع قائمة حقيقية من "الممكنات 
الحكائية"”. وفي ذلك شروع في الانتقال من الجدولي إلى 


(25) فيلهيلم مايستر رواية لخوته (ألفها بين سنتي 1795 و1796؛ عنوانها الكامل - 
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التركيبي» من المشابهة إلى المساهمة مع أن العلاقة المثالية عند 
نوفاليس وعند غيره هي تلك التي يكون العنصر الواحد فيها في ان 
جزءا وصورة من الكل» أي أنه "يساهم" من غير أن يكف مع ذلك 
ان ”ا 


وهاهنا استطراد هامشى بالقياس إلى المذهب الرئيس فى 
الجماليات الرومنسية إلا أنه وثيق الصلة بالأفكار الرومنسية فى اتساق 
العمل الفنى» هو المتعلق بدائرة التأويل. و"الدائرة" نفسها إنما هى 
نتيجة للاتساق الشامل في العمل؛ فلن يكون من باب المصادفة أن 
نظرية الدائرة قد صاغها است» تلميذ ف. شليغل وشيلينغ› 
وشلايرماخر» صديقهما. لكن» كما في مقطع آ. ف. شليغل في النقد 
العضوي» لم يعمد آست وشلايرماخر» هذان المنظران للتأويل» إلى 
وتحكمية)ء» بل سلماء تسليما ضمنيا أو صريحاء بأن الأعمال كلها 
متسقة؛ وإنما هو عيب في التأويل إن لم يتفطن إلى ذلك الاتساق› 
أو لم يستطع إبراز تلك الوحدة. 


كان الأشاء الحنى لا تمن أن بعر ف الا برد خباتها الضارجة 
إلى الداخل» إلى الروح» إلا بتوحيد منسجم للخارح والداخل. قلما 
يستطيع الداخل القيام بنفسه دون الخارج» والعكس صحيح (لأن 
وجود الداخل لا يمكن إثباته إلا بإخراجه» والخارجية أيضا إنما هي 


سنو ات نشأة ف. م années d apprentissage de Wilhelm Meister)‏ es[)؟‏ وهى من 
روايات التنشئة. أما الممكنات الحكائية فعنوان مقالة نشرها بريموند (ل٣0٣ءإ8‏ مudهاC)‏ فى 
العدد 8 من خلة كio۸اc Communi‏ سنة 1966 (وعنوانها الكامل منطق الممكنات الحكائية) 


.(Logique des possibles narratif5) 
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يستطاع أيضاً فصل أحدهما عن الآخر؛ فهما حياة» وحقيقة كل حياة 
ھی اتحادھnا‏ )1-2 (Grundriss, pp.‏ . 


کک شي ءَ إدا وحدة لا تنفصل هز خارج وداخل»› من شکل 
ومحري والمتوط بالمعرفة أن تعيك إقامة تلك الحلاقة آيا كان 
اتجاهها (غمودا أو أفقاً) : 


لا تكمن الحقيقة في معنى الكل» في التسلسل الصحيح 
المنسجم للمحافل الخاصة كلها في مجموع حي. فلذلك لا يرى 
العصور القديمة رؤية صحيحة إلا ذاك الذي يحكم على كل شيء 
خاص بروح الكل )25 .ضp .(Grundriss,‏ 

لكن تضامن الأجزاء هذا (مقاطع كانت أو طبقات) في ما بينهاء 
وبين الأجزاء والكلء لن يلبث أن يثير مسألة للمعرفة» أصلها هذا 
التعيين المتبادل نفسه: كيف السبيل إلى معرفة أحدهاء مع أنه يقتضي 
قبل ذلك دائماً معرفة الآخر؟ لقد صاغ شيلينغ المسألة بالوضوح 
المطلوب (في "النظام ") : 

ما أن عكر الكل ا ينك أن تلض وتر إل إا كانت 
متحققة في لجرا وان الا اة لنت ةة الا بالفتاش ال 
الكل » فالظاهر أن ھاهنا تناقضا )172 .ص (IIT, p. 624; trad, fr.‏ 

هذا التناقض الظاهر هو الذي سيسمى "دائرة التأويل ". وقد 
صاغه آست کالتالي : 

لكن إذا كنا لا نستطيع معرفة روح العصور القديمة برمتها إلا 
من خلال تجليها فى أعمال الكتاب» وكانت هذه تقتضى أيضا معرفة 
الروح الكلية» فكيف يمكن معرفة الجزئي إذ يقتضي معرفة الكل 
(ولا يمكننا أن ندرك إلا الواحد بعد الآخر»ء ولا ندرك البتة الكل في 
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وقت واحد)؟ فعدم استطاعتي معرفة آ» ب ج... إلخ إلا عن 
طريق ك» ومعرفة ك هذا إلا عن طريق أ» ب ج... إلخ» إنما 
هو دور لا حل له إن كنت أعتقد أن ك وأن أ» ب» ج» متقابلان 
يشترط أحدهما الأخر ويقتضيهء من غير أن يوقف على وحدتهما 
.(Grundlinien pp. 179-180)‏ ` 


كيف السبيل إلى الخروج من هذه الحلقة المفرغة؟ جواب 
a Ne CT OLS‏ 
ی الوت ف ضر هه والکل فانم بد بین ادنا فی کل ا 
وليس علينا أن نهتم بمعرفته بعد ذلك. يرى آست إذأ أن الدور - عند 
التأمل - لا وجود له. 


بل يتقدمهاء ويتغلغل فيها بالتساوي ؛ فلیس کل من | ب ج 
سوی تمثیل فردي لذاك ك الفريد؛ ثم إن أ ب» ج تكمن أصلا في 
ك؛ فتلك الأفراد امتدادات خاصة من ل الفريد» وهو على ذلك 
يكمن قبل ذلك في كل واحد منها بصورة خاصة ولست في حاجة 
إلى أن أتقصى آولا تلك المجموعة اللا - منتهية من المحافل الخاصة 


ذاك هو السبيل الممكن من معرفة الجزء بالكل ومعرفة الكل 
بالجزء» لأنهما معطيان معا في كل خصوصية؛ فإذا تقرر أ فقد تقرر 
ك لان هذا انهاه (offenbarung) yT‏ لذاك» فینکشف مع 
الجزئي الكل أيضا؛ وكلما تدرجت في إدراك الجزئي» متقصيا خط 
أ ب» ج. .. إلخ» صارت الروح عندي جلية بينة» وانبسطت فكرة 
الكل» وقد تكونت فى منذ أول فرد من المجموعة .صض (Grundlinien,‏ 
(180-181 . ۰ 
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جملة لا تتكون مع ذلك إلا من أمثال تلك الأشياء المفردة؛ والحل 
الذي اقترحه (وكان في الواقع ضمنياً في ما قاله آست) هو إلمام 
سريع بالمجموع قبل التعمق في أجزائه. أليس ذاك ما اقترحه قبل ف. 
شليغل بلفظ "الدوري ' لاردف دق اغات ل شك ف اب ات 
زعموا» التحقيق وحله؟ " کل فراءة A 3S‏ پچ 


: اش شلایر ماخر فقال‎ .(Philosophie der Philologie, pp. 48, 50, 53) 


لا يمكن فهم أي شيء خاص إلا بوساطة الكل» وبناء على 
ذلك يقتضي كل تفسير للجزئي قبل ذلك فهم الكل (160 .م). في 
داخل المكتوب الواحد لا يمكن فهم الجزئي إلا عن طريق الكل؛ 
فلذلك لابد من أن تتقدم التأويل ودقته البالغة قراءةٌ متصلة تستخلص 
منها نظرة مجملة على الكل (89 .م). 


يصح ذلك في التأويلين اللذين نظر إليهما شلايرماخر: النحوي 
والتقني. ذلك أن فهم القول اللساني الخاص يقتضي على السواء 
معرفة اللسان كله (نحوه ومفرداته) والخطاب كله ای مجموع کتابات 
الكات*. 

دلائل لا - تحكمية» شكحل عضوي وشكل داخلى» اتساق 
Ea E AREA SEN aN‏ 
تجلیات e‏ إلا أنها موحدة» لفكرة واحدة: ضرورة الاتساق 


الداخلي. ومرة أخرى يمكن الإشارة إلى أن السمات المميزة 


(#) درست دراسة مفصلة أشكال التأويل تلك» مع غيرها من مفاهيم التأويليات 


اللعاصرة فى : استراتيحيات التأويل »)Stratégies de [interprétation)‏ وسیصدر قرا 
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للجماليات الرومنسية» لئن نتج بعضها عن بعض فمن شأنها آلا 
ف بل أن یکون بینها تناقض : مثال ذلك أن الإشادة بالاتساق لا 
تنسجم دوماً تمام الانسجام مع الإشادة باللا - تمام. ولعل ذلك هو 
السبب في أن تينك القاعدتين ستستغلهما فيما بعد مدارس فنية 
مختلفة ؛ وفي الرومنسيين الألمان أنفسهم ليس أنصار إحدى القضيتين 
لترو ا ار الأخرى ولا يمنعهم ذلك من أن يکونوا أقرباء» 
اانا افاي سان اوت فیلهلم شلیغل وفریدریتش شليغل. 


النزعة التركيبية 

اشتراط وحدة الشكل والمحتوى» أو المادي والروحى» تأكيد 
لوحدة القدين: وهو شرط قام به الرومنسيون أحسن فيام» وهر 
في أن المعنى على وجه العموم ومفهوم التهكم الهام: "المعنى مفهوم 
مبدع من تلقاء نفسه لفكرتين متصارعتين ' )121 A,‏ ولعلك تذكر 
خصائص الفلسفة الجماعية). وكان نوفالیس یحلم بمنطق تنعدم منه 
قاعدة الثالث المرفوع. "لعل إبطال مبداً التناقض أعلى واجبات المنطق 
العالى" ۷1.180 "التزعة التركيية" إذا أو انصهاز, المتضادين: 

وقد ساهم شيلينغ» أكثر من أي مؤلف رومنسي غيره» في 
وضع النزعة التركيبية. ولعله وجد عند المتقدمين عليه تراثاً فلسفيا 
SD E EC AD CE‏ 


(26) نیکولا الکوسى (ءعu€‏ مل asاەNc)»‏ ویُعرف Keb‏ sھاەNic‏ مفکر لاني 
(1464-140). عنده أن العقل» متى أراد التفكير فى اللا-منتهى» وجب عليه الانتقال من 
مبدأ عدم التناقض إلى مبدأً اتفاق المتناقضين. 
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الصورة لم يولها أي واحد منهم ما أناط بها هو: فعليها تقوم "فلسفة 
التماثل " برمتها. والمهم عندنا في هذا السياق هو أن الفن خاصة هو 
الذي يعود إليه الفضل في امتصاص المتناقضات كافة؛ فلذلك يقع 
الفن في قمة البناء المعروض في "نظام المثالية المفارقة"؛ ولذلك 
أيضا» من غير شك» عني شيلينغ» وهو فيلسوف» بالفن. وإثبات 
دور الفن هذا كأنه تعريف» وقد عاد إليه شيلينغ مرارا كثيرة. 

كما أن الإبداع الفني ينشأً من الإحساس بتناقض لا جبر له في 
الظاهر فكذلك يؤدي» كما صرح بذلك الفنانون كلهم وكل من 
يشاطرهم تحمسهم» إلى الإحساس بانسجام لا منته ,617 .ص ,111 
(166 .م ۴٣,‏ .۵۵اا. يقوم كل إبداع فني على ازدواج لا - منته لأنشطة 
متضادة » ازدواج يمحي تماما من کل عمل فني (III, p. 626, trad.‏ 
(173 .ص ,.٣؟.‏ القدرة الشعرية. .. تستطيع أن تعقل المتناقض وأن تقوم 
بتر كيه )174 .صظ (HI, p. 626, trad. fr.,‏ . 


ينطلق الفنان من مقابلة المتضادين ويصل إلى امتصاصها؛ 
وتعرّف هاتين اللحظتين ضروري. وذلك ما أمذنا بتعريف العبقري : 


ما يميز العبقري عما ليس سوى موهبة بسيطة أو مهارة بسيطة 
هو ا و حلده قادر على امتصاص تناقئضات لولاه أظلت دول حل 
(HI, p. 624, trad. fr., p. 172)‏ 


وأيضا بتعريف الجمال : 


في العمل الفني (. ..) يكون بين يديك لا - منته ممثّل بصورة 
منتهية. لكن اللا - منتهى الممنّل هو الجمال (III, p. 620, trad. fr.,‏ 
.p. 169(‏ 


يمتص الفن المقابلات كلها؛ فلا حاجة إلى تعدادها جميعا. 


303 


لكن منها ما هو أهم من غيره. ففي "نظام المثالية المفارقة" نص 
شيلينغ خاصة على مقابلة الشعور واللاشعور. 

الشعور واللاشعور ينبغي أن يكونا أمرأً واحداأ في نتاح الفن 
(163 .ص ,ع۴ trad.‏ ,614 .م ,111). عندنا أن العمل الفني يمشل تماثل 
الشعور واللاشعور )168 .ص (III, p. 619, trad. fr.,‏ . 

وفى فلسفة الفن انضمت تلك المقولتان إلى مقولتين أخريين› 
ا اة والر و م ا ات ا عل ا 

الفن تركيب مطلق أو تداخل متبادل للحرية والضرورة ,۷) 
(383. الضرورة والحرية يتنزلان منزلة اللاشعور والشعور. إذا يقوم 
الف غل بال اط لري الاجر 85 © 

واللفظان اللذان استعملهما فريدريتش شليغل هما "القصدى ' 
وال ف ا و کو کل ی 
ق و و 
مثاليا" (23 ,). وقد يستعمل لفظى الصنعة والطبيعة: "الكامل ما 
کان فی ان ا وا )419 ,4)؛ وتحدث كذلك عن "هذا 
التبادل العجيب الأزلي بين التحمس والتهکم " (318-319 .صم .)G۶,‏ 

هذه المقابلة الأولى» مع امتصاصهاء تتعلق بعملية الإبداع؛ 
وقد صار جارياً عندنا الآن أن سمة العمل الفنى نفسه انصهار الشكل 
- المحتوى» أو المادة - الروح» أو اواد الال إلخ. وهذه 
بضعة آقوال جازمة في هذا الصدد» من بين كثير غيرها. يرى شيلينغ 
أن الشكل والمادة ينبجسان غير منفصلين عن الفن (360 .م ,۷)» وأن 
الفن عدم اختلاف المثال والواقع (380 P.‏ ,۷). ووصف فريدريتش 
شليغل الفن بأنه تداخل المَنّل والتشخيص» وقد عرّفهما بما يلى : 
اقاي الان وا اط خا الج اا روا e?‏ 
المثل: جعل الروحي i SME a‏ 
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الفن" (221 ,1۸). ونوفاليس أوجز وأعم: "المعادلة عند الإنسان 
هي : الجسم = النفس؛ وعند نوع الإنسان: الرجل = المرأة" .۷1) 
(624 . 

فاحل الدكررة والانوتة ورد اا ع شیلينغ» ولعله لن 
يمانع من الجزم بأن للخصاء في العصور القديمة سبباً وحيداً هو 
خلق أشياء للفن تمكنه من بلوغ أكمل كمال. 

كان الفنانون الإغريق» فيما عدا الاعتدال العام» يسعون في أن 
يحاكوا في الفن هذه الطبائع التي تمزج المذكر والمؤنث» وكانت 
الرخاوة الأسيوية تنتجها بخصاء صبيان صغار؛ كانوا يسعون بذلك 
في شيء يشبه حالة لا انفصال وتماثل في الجنسين. وتلك الحالة 
إذ بلغوها بنوع من التوازن ليس إبطالاً صرفاً بل مزجا حقيقياً لسمتين 
معا ا ان القمم التي استطاع الفن بلوغها -615 .طم ,۷) 
(616. 

ونص شيلينغ» أكثر من غيره» على الامتصاص» في الفنء 
و اا و ا ی ق 
هي تمثيل المظلى او الكون في جزئي " (634 .ص ,۷). كل جزء من 
العمل هو في الوقت نفسه كل. 

اتحاد الخاص والعام هو ما نقف عليه في كل كائن عضوي 
وأيضاً في كل عمل شعري تكون فيه مختلف الصور جميعها عضواً 
في خدمة الكل» ومع ذلك تكون كل صورة»ء في التكوين الكامل 
للعمل» مطلقاً في نفسها (367 .ص ,۷). 

وصيغة الدلالة الفنية هي هذا التداخل بين العام والخاص (وهما 
هنا المدلول والدال): 


نط التمثيل الفني المطلق تمثيل مع لا - اختلاف تام اننا 
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بحيث يكون العام برمته هو الخاص» ويكون الخاص في أن هو 
العام کله لا آنه یدل عليه (411 .م ,۷). 


والمقابلة بين العام والخاص تتضامن مع عدة مقابلات أخرى› 
مثل الروح والمادة» والمثال والواقع› والحققة والفعل : 


يمكن الجزم بأن الجمال حاضر حيثما تماس نور ومادة» مثال 
وواقع. ليس الجمال إنما هو العام أو المثال (فهذا هو الحقيقة)» ولا 
هو الواقع الصرف (فهذا يكون في الفعل)ء إنما هو إذا تداخل 
کامل» او اندماج متبادل بینهما (382 .ص ,۷). 


من طبيعة الروح الرومنسية إذا أن تطمح إلى صهر المتضادات»› 
كيفما كانت» كما تشهد على ذلك هذه القوائم التي لا تخلو من 
فوضی عند أً. ف. شليغل: "يمزج الر ومين مزجا ا جميع 
المتضادات : الطبيعة والصنعة» الشعر والنثر» الجد والهزل» الذكرى 
والاستشاره الروخي. والحية الارش الالء الحا رالوت" 
II, p. 112)‏ 0 عند ET‏ إنه مزیج يقطر أطفاً 
إن تزاوج مثلاً اليهودي والمواطن العالمي» أو الطفولة والحكمة»ء أو 
الصعلكة ونبل النفس» أو البغاء والفضيلةء أو الغلو وقلة التبصر فى 
السذاجة» وهلم جرا إلى ما لا نهاية" (365 .ص ,1 .ا). وقد طبق 
فريدريتش شليغل على نفسه عواقب هذا المبدأً التهكمية: "يقتل 
الروحَ على السواء أن يكون لها نظام وألا يكون. على الروح إذاً أن 
تصير إلى الجمع بينهما" (53 ر4). 

وهذه الإشادة بالمزج في مقابل الماهيات المنفصلة لها آثار في 
نظام الأجناس الرومنسي. وقد اعتنى فريدريتش شليغل بذلك أكثر من 
غيره» وله فيه موقف ملتبس: فمن جهة ظل وفيا لما أوصى به 
ليسينغ» فلم ينكر القيود التي يضيّق بها الشكل الأدبي على العمل 
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الفردي ؛ ومن جهة أخرى آشاد بالاختلاف الملازم لكل عمل على 
حدته» فهياً بذلك موقف كروتشي ))٥١۴(‏ المتطرف : 'الأنواع 
الشعرية الحديثة نوع واحد وإلا فعددها لا نهاية له. كل قصيدة جنس 
لذاتها" (1090 ,£۸) وإعجابه هذا بالنزعة التركيبية هو الذي سيرجح 
كفة الميزان في اتجاه تجاوز الأجناس: سوف يجعل في قمة الهرم 
الشعري جنسا قد يكون مع ذلك هو نفسه مزيجاً من الأجناس 
الأخرى كلهاء صرفاً كانت أم مختلطة - هو الرواية» بمعناها عند 
الرومنسيين. "الرواية مزيج من جميع الأنواع الشعريةء من الشعر 
الطبيعى الخالى من الزخرفة الاصطناعية ومن أجناس الشعر الصناعى 
ال )55 .(LN,‏ وهذا المزيح يتجاوز حدود الأدب وحده: ن 
يضم الخطابات كافة. 


تاريخ الشعر الحديث كله شرح متصل لنص الفلسفة المقتضب : 
ينبغي أن يصير كل فن علماًء» وكل علم فنأً؛ ينبغي أن يتحد الشعر 
والفلسفة" (115 ,1). 

ولفظ "الرومنسية " نفسه يتعين بالقياس إلى تركيب المتضادات 
هذا. نعم» ذلك أن "الرومنسي' (وكان في ذلك العهد صفة للفن 
المسيحي ولفن عصر النهضة» مقابلا للفن اليوناني) يتعرف بعلاقته 
مع "الكلاسيكي '» وكان للفظين معاً علاقة بانصهار المتضاداتء 
نعم» لكن العلاقة ليست واحدة. والنصوص الأصول ما زالت هي 
نصوص شيلينغ » وهو يقابل لا الكلاسيكي والرومنسي» بل الطبيعة 
والفن: كل واحد منهما يحقق مزيجاً للمتضادات؛ إلا أن مزيح 
الطبيعة» إن صحت العبارة» سابق على فصل المتضادات: فهو 
'نزعة تلفيقية"؛ بيد أن مزيج الفن تال له» وهو ما سميته هنا 
"النزعة التركيبية". قال شيلينغ في "النظام" : 

يختلف العمل الفني عن نتاج الطبيعة من جهة أن الكائن 
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العضوي يعرض في حالة لا - انقسام ما يعرضه النتاج الفني بعد 
القسمة› إلا أنه اتحد )170 .ض (IIL, p. 621; trad. fr.,‏ . 


وفي ف فلسفة الفن : 
يعرض عمل الطبيعة العضوي اللا - انقسام نفسه غير منقسم 


بده بد آن العمل الفتى يعرضه خد" الفضل» لکن داتها على أت 
لا اختلاف (384 .م ,۷). 


وإلى أ. ف. شليغل يعود الفضل في الصياغة الشائعة في تمييز 
الكدس ك هن ال و و و مه داد دسح لتمییز اا والفن 
ازارو د فا الى اة اللي وار ومرن 
التركيب. 


كان مال الاساتة الو ناد قافا و اسا ج اللات كاف 
ی ا ا وا ا 
الشعور بازدواج داخلي بات معه ذلك المثال مستحيلا. لذلك يميل 
شعرهم إلى التوفيق» إلى المزج من غير فصل بين هذين العالمين› 
ونحس اننا بينهما منقسمون» وهما الروحي والحسي. (. ..) في الفن 
والشعر اليونانيين وحدة أصلية لا - شعورية للشكل والمادة؛ أما عند 
المحدثين» وقد ظلوا على وفائهم للروح الخاصةء فينبغي البحث عن 
تداخل داخلي يرن ا على انسیا متضادان ,1 (Vorlesungen,‏ 
p.26(‏ . 


ت المخدن وال روفن هدا ر شال کان شن الیک 
الح ها طعا ول ليت ان قات غاا قدا كانت الرومة 
تتعرف بأنها امتصاص للمتضادات كافة فلا مناص لها من أن تلقى في 
طريقها الزوجين الكلاسيكي والرومنسي؛ فإن ابتلعتهما فستحقق 
واحدة من هذه المفارقات التي كان [برتراند] راسل خبيراً بتفسيرهاء 
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وهي آن مجموعة تصير إلى أن تكون عنصرأ في قلب نفسها. ولا 
يخفى أن لهذا الشره هنا عواقب وخيمة: لن يُسمح بعد بفصل 
الكلاسيكيين عن الرومنسيين ويُفرغ في الواقع من أي معنى لفط 
'الرومنسي" نفسه. وهذا التغير في المفهوم يلاحظ خاصة عند 
فريدريتش شليغل. ففي محادثة في الشعر عرّف» على لسان مرقس› 
إحدى الشخصيات» "أسمى واجبات الشعر كله" بأنه "انسجام 
الكلاسيكي والرومنسي " (346 .ص)؛ وعلى لسان أنطونيو» شخصية 
أخرى» صرح وفي تصريحه إثبات في آن لسمو الرومنسية وانحلالها: 
غل کا شعو ان ودرا(305 :0 


ما لا یمکن قوله 

يعبّر الفن عن شيء لا يمكن قوله بأي طريقة أخرى. إثبات 
الرومنسيين هذا يأتي في الأغلب تقريرا لاختلاف نمطي» لا بوصفه 
عقيدةٌ صوفية (مع أن ذلك واقع أيضا). وقد عني فريدريتش شليغل 
بتمييز نفسه من أولئك الذين يتعللون بكون الفن وحده قادرا على 
العبارة عما يعبر عنه فيمتنعون عن أي تحليل للحدث الشعري : 

لو كان بعض هواة الفن المتصوفة» ممن يرى أن كل نقد 
تشريح وكلّ تشريح هدم للمتعة» يفكرون تفكيراً منطقياً لكان 
'سبحان الله "”” أجود حكم فني على أكثر الأعمال حظوة. هذاء 
ومن النقاد من لا يقول سوى ذلك إلا آنه یبسطه ویتسع فيه (57 ,). 


ونوفالیس أيضاً كان جازماً مثله: 


(27) فى المتن: «عااءإمهء؛ وهى كلمة تعجب» ملفقة من مقدس (١۲إءهء)‏ والله 
(سعi)‏ (وقد استحالت: uءاطء‏ تخفيفاً وتلطيفا). وتقال تعبيرا عن الغضب والمفاجأة وغير 
ذلك ؛ فقلنا فيه (لهذا السبب عينه): "سبحان الله". 
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آنا على يقين من أن التوصل إلى كشوف حقيقية يكون بفهم 
جاف تقني وبحس خلقي هادئ أسرعَ منه بالخيال» لأن الظاهر أنه لا 
يقودنا إلا إلى مملكة الأشباح» نقيض السماء الحقة. 


وقال على لسان کلینغزور (0۲1۲یعہ‌ناK).‏ فی هاینریتش فون 
أوفتردينغن : 


قا و ااا الا اله ااه ص ج ا 
العليل الشديدة؟ هذه الحمى معلمة» 3 ولا تکكون إلا إلى أجل ؛ 
E‏ 
والمعالم» يساعد على تكاثر علاقات مختلفة» أزلي بنفسه .م 1 .) 
(166. 


عندما تبلغ هذه الها ا الفن الذي لا يمكن قوله ۔ لا 
ا ی و ا ر ی و 
يعالج كنت المعاني الجمالية» وهو مفهوم جوهري في نسقه: "من 
الممكن بالجملة أن يسمى الجمال (جمالاً طبيعياً كان أم جمالا فنياً) 
E O ES E CL N E‏ 
O‏ 


الان جار الس الال على هة الل م اا اى 
پیر آفکارا کر سن عبر ان کون :آی فكرة بعينهاء أي "مفهوم "› 
ملائمة له» ولا يمكن على ذلك لآي لغة أن تبلغه فتمكنَ العقل من 
إدراكه (143-144 .صم). اختصار الكلام أن المعنى الجمالي تمثيل من 
الخيال مقترن بمفهوم بعينه» يكون متصلا بتمثيلات جزئية لا يقيّد 
استعمالها شيء» تمثيلاتِ تتنوع بحيث لا تستطيع أن تجد لها آي 
عبارة عنهاء أعني عبارة دالة على مفهوم بعينه» تمثيلاتِ تدعو إلى 
التفكير في مفهوم وفي أشياء كثيرة لا يمكن قولهاء يبعث الإحساس 
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بها الحياةَ في ملكة المعرفة وينفخ في حرف اللغة روحاً (146 .م)“”. 

ولن أتحدث عن منزلة هذه المقولة في مجموع المفاهيم الكنتية. 
فمن الممكن الاكتفاء هنا بخصائص المعنى الجمالي التالية: هو ما 
يعبر عنه الفن ؛ الىء فة ل يمك ان قال باي تحر اي لن 
الفن O O TT N‏ لن 
نشاط معوّض يقول» عوض هذا الذي "لا يمكن قوله" المركزي» 
كي من الاعات الما تفلت اي الخال ف 
قبضة اللسان إلا أنه ينيط به في الواقع را E‏ ا 
له يكرت مغك كر يث كنت تظن أن ليس مغك إلا القليل: 

والأشكال التي تنقل تلك المعاني الجمالية هي الصفات 
الجمالية. 


هذه الأشكال التي لا يقوم عليها العرض نفسه لمفهوم بعينه 
وإنما تعبر وحسب» من حيث هي تمثيلات ثانوية من الخيال» عن 
العواقب المتصلة بذلك المفهوم والقرابة بينه وبين غيره» يمكن 
تسميتها الصفات (الجمالية) لشيء مفهومه» من حيث هو معنى من 
العقل» لا يمكن البتة تمثيله تمثيلا ملائ (144-145 .«م. 


(28) في نقد ملكة الحكم (2009)ء 249: "والفكرة الجمالية» بعبارة وجيزة» هي 
تمثل للخيال» يقترن بمفهوم معين» يجتمع بكثرة من التمثلات الجزئية في الاستعمال الحر 
للخيال الذي لا يمكن العثور عنه في تعبير محددء وهذا ما يسمح بالتالي بإضافة مفهوم 
عما يستعصي على التسمية ويشق على التعبير» أي الشعور بما يبث الحياة في الملكات 
العرفيةء لتلتقي الروح بالرسالة المجردة للغة". وفي نقد ملكة الحكم (2005)» 243: "إن 
الفكرة الجمالية هي قشل للخيال مصحوب بمفهوم معين» ويرتبط بألوان عديدة من 
التمثلات الحزئيةء مما لا يمكن اللغة الوفاء بالتعبير عنه» وبالتالي فإن تمثلا كهذا مجعل 
التفكير يضيف إلى المفهوم أشياء كثيرة نعجز عن تسميتهاء لكن الشعور بها يجيي ملكات 
المعرفة» ويصل بين الروح واللخة بوصفها أحرفاً لا غير". 

(29) في الترجمة المذكورة قبل (2009ء 246): "تسمى تلك الصور التي لا تشكل 
تقديم مفهوم معين بعينه» بل تمثلاً مكملاً للخيال» وتعبر فقط عن المضامين المرتبطة به = 
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ا 


والألفاظ التي استعملها كنت للدلالة على العلاقة بين المفهوم 
الدى لا كن قولةروالاشكال الى اضرو دات مخری: 
ل في موضع آخر آنه يعمل "دائما 
بمقتضى قوانين قياسية " (144 .م): نكاد نكون هنا في القالب الذي 
أا لطا و اسا هة ر لات المساهمة والمة وال اة 


واللغة هي مادة الشعر إلا آن له صفات جمالية فيستطيع العبارة 
عن معاني جمالية ليست في متناول تلك اللغة نفسها؛ فالشعر» في 
داخل اللغة» ما يمكن من قول ما لا يمكن قوله. 


لا يحقق الفن ذلك في الرسم أو النحت وحده (وفيهما يستعمل 
فى المعتاد لفظ الصفة)» بل الشعر أيضا والفصاحة إنما يعود الفضل 
في النفس التي تبعث الحياة في أعمالهما إلى الصفات الجمالية في 
NT N‏ 
للتفكير» وإن بطريقة غير صريحةء في أكثر مما يمكن التفكير فيه في 
مفهوم بعينه» وتبعاً لذلك أكثر مما يمكن فهمه من عبارة بعينها .م) 
(3145. 


وفرابته بغيره» بالصفات (الحمالية) لموضوع لا يمكن تقديم مفهومه› من حيث هو فكرة 


للعقل» على نحو كامل"؛ وفى الترحمة الأخرى (2005» 242): "وتسمى تلك الأشكال 
ES RE EE O O a E‏ 
عن النتائج المرتبطة بها والعلاقات التي بينها وبين مفاهيم أخرى» تسمى صفات (جالية) 
شيء ليس في وسع مفهومه» بما هو فكرة عقلية» أن يعرضه بطريقة ملائمة". 

(30) في الترجمة المذكورة (2009» 247): "على أن الفن الجميل لا يقوم بهذا في 
الرسم أو النحت وحدها (حيث تستخدم أسماء الصفات استخداماً مشتركا)؛ بل بالأحرى 
يستمد الشعر والخطابة أيضاً الروح التي تغذي أعمالهما من الصفات الحمالية للموضوعات 
وحسب» وهي تاثل الصفات المنطقية» وتعطي الخيال زخا لمزيد من التفكيرء وإن كان 
تفكيرا بطريقة أولية أكثر ما يمكن الإمام به في مفهوم واحد» وبالتالي في تعبير لوي 
محدد" ؛ وفي الترحمة الأخرى (2005» 243): "ولا يفعل الفن الجميل ذلك في الرس = 
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اللغة الشعرية (الفن في اللغة) تقابل اللغة غير الشعرية بهذه 
الوفرة فى المعنى› SEER SG a‏ 
من الوضوح والصراحة. اوا کال ا تر قا 
کر ر ا جام ولعت الا ر ل ا ا ا 
( 6:149 دة الات الاو ته رن الافهان الى تا رتس 
واللغة المنطقة ملائمة» وليست اللخة الشغرية كذلك» إلا آنها 
بفضل التعددء تعبر عما لا يمكن قوله. وفي ذلك أيضاً تعريف 
للعبقرية (مختلف عن تعريف شيلينغ). 


وفاكنرودر"” هو أقرب الرومنسيين الألمان من الصورة التي 
نتخيلها» في المعتادء عن الشخصية الرومنسية: فهو عاطفي لا 
عقلاني يعشق الفن فوق كل شيء. فليس من باب الصدفة أن تجد 
EE‏ هذا آوسع التفاصيل في الفن بوصفه عبارة عما لا 
يمكن قوله. هذاء وليس الفن وحده فى قمة الأنشطة الإنسانية: فمعه 
فن ذلك المحل E N‏ قائمة فى كافة كتابات 
فاكنرودر» باسم اللا - عقلانية المشتركة. ۰ 

ولا - عقلانية الفن هذه سمة تتجلى فى العملية برمتها المؤدية 
من المبدع إلى المستهلك: فذاك لا يستطيع البتة آن يفسر كيف أنتج 
شكلا بعينه» وهذا لن يستطيع البتة فهمه إلى منتهاه. لكن التنصيص 
على اللا - عقلاني يبلغ أوجه عندما يكون الغرض تخصيص العمل 
الفني نفسه. ولئن شبهت الطبيعة أحياناً بالفن فلأنهما معا "لغتان 


والنحت فحسب (حيث يستخدم على العموم اسم الصفات)» وإنما في فن الشعر والخطابة 
أيضاً اللذين يستمدان الروح المحيي لأعمالهما من صفات الأشياء الحمالية فقط» وهي 
تتماشى مع الصفات المنطقية وتعطي انطلاقة للمخيلة تجعلها تفكر أكثر - وإن يكن بصورة 
غير متطورة - ما في وسعها أن تحيط به في مفهوم» وبالتالي في تعبير لغوي معين". 

.)1798-1773( كات لاني‎ )Wilhelm Heinrich Wackenroder) انرود‎ (31) 
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فجان 2 عل القن من الفقر الج لان الالفاظ 

ا تكن ان تخ اة الحلا لاغ الخقلاني» عن 
الأرضي» عن المرئي. 

بالكلام نملك الأرض كلها؛ بالكلام نحصّل بيسر كنوز الأرض 
كلها. واللا - مرئي المحلق فوقنا وحده لا ينزل في النفس منا 
استجابة لدعاء الكلام (171 .م). اللغة إنما تستطيع الغا وي 


على نحو يرثى له التغيرات» لا أن تجعل التحولات المتصلة في 
قطرات الماء مرئية لنا (367 .م). 


لغة الألفاظ لا تدرك اللا - مرئى ولا المتصل؛ هى "قبر 
الغضب في صميم القلب' .(p. 36D‏ اا ات البشة مهياًة 
لوصف أعمال الفن. "لا أرى حقاً أي وسيلة لوصف صورة جميلة 
أو لوحة جميلة" (133 .م). ) 


أا القن (والطية) فلن العك كان الناس "ن إذراك 
الأشياء السماوية وفهمها في كل قوتها" (171 .م). يعبر الفن عن 
" أشياء خفية لا أستطيع التعبير عنها بالكلام" (173 .م). وهذه الأشياء 
الخفية أو السماوية > المعادذلة لما شماه كنت "المعات الجمالبة"» 
ھی رغال ك ي أدركها ا بدت دوماً 
غامضة» خفيةء غير قابلة للوصف. والموسيقى تعطي انطباعاً عن 
شيء غامض غير قابل للوصف (359 .ص)» ولغتها غامضة خفية .م) 
(249. ولغة الفن غير قابلة للترجمة في لسان الألفاظ (345 .م)؛ 
فصاح فاکنرودر : 

ماذا يريد هؤلاء المهووسون بالاستدلال المتورعون المترددون» 
إذ يطالبون عن كل واحد من هذه المئات من الأعمال الموسيقية 
بتفسير بالكلام» ولا ينصاعون إلى التسليم بآن ليس لكل واحد دلالة 
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قابلة للتسمية» كما هو شأن اللوحة المرسومة؟ أيريدون قياس أغنى 
اللغات بأفقر مقياس وصهرَ ما يزدري الكلام في الكلام؟ (367 .م). 

استحالة تسمية محتوى الفن بالآلفاظ» أي عدم قابلية العمل 
الفني للترجمة» يبدوء كما هو الشأن عند كنت» أنها تعوض بتأويل 
ا للا - منته» يبعث عليه ذاك العمل. 

ليست اللوحة النفيسة فقرة من كتاب تعليمي أستطيع رميه» كأنه 
قوقعة فارغة» بعد أن كفاني جهد يسير في استخراج دلالة ألفاظه؛ 
بل أكثر من ذلك: مع الأعمال الفنية الجيدة تدوم المتعة» دون 
انقطاع. نظن دائما أننا نسبر أغوارها أعمق فأعمق» ومع ذلك تثير 
انها من جيك اخاتا ل ر دا کو آنه ن 
نفستا (199 .م). 

ما لا يمكن قوله يستحث» هنا أيضأًء وفرة في الكلام» فيضانا 
لرل ٠غ‏ الفا ) 

هل ينبغي أن نضيف أن فاكنرودر لا يتردد في اختيار لغته 
gS a‏ 
ES aN ES O‏ 
N AN‏ 
والهيروغليفات المشوهة» بل حيث يداوي ملمس ناعم فجأة كل 
کرب من قلبنا" (329 .م). 

مجموعة الأقوال التقريرية هذه - ما يعبر عنه الفن لا تستطيع 
ألفاظ اللغة اليومية ترجمته؛ وعن تلك الاس اله شا تاونلا ت ا 
حصر لها تتردد بحذافيرها عند أعضاء الأثينيوم. وليس ذلك مما 
يتعجب منه: أما أن الشعر غير قابل للترجمة فهذا إثبات متضامن مع 
إثبات لزومه؛ وأما أن معناه لا ينقضي فموافق لطبيعته الدائمة 
الصيرورة» ولصفته العضوية. وسوف يعنى فريدريتش شليغل بوصف 
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حدي تلك العلاقة» الفن ومحتواه؛ وفى أثناء ذلك سوف يصادف 
"إن الإلهي لا يمكن الكلام عليه إلا على نحو غير مباشر يشهد على 
لك ا ار عا "ف الو اد ها لا يك فض لل کا 
ينبغي بأي كلام من لخة البشر على الإطلاق ' رسالة المبادئ ,3 ,1۷ 
rait des principes)‏ 7) 15 وقول کلیمنت: "كل من عالجوا 
الألوهية» من العجم والإغريق» أخفوا مبادئ الأشياء» وبلغوا الحق 
بواسطة الألغازء والرموزء ثم بالأمثالء والاستعارات» وغيرها من 
الإ و غ واا افون فوا 
کان ش ‏ اا حر ف عن حق "< )4 ,21 Jl, .(Stromates, V,‏ 
لودوفيكو فى محادثة فى الشعر: "لا يمكن قول الأعلى إلا بالمثلء 
E OE E Ay EEN SENA EAS‏ 
يمكن تبليغ اللإلهي وإبرازه في دائرة الطبيعة إلا على نحو غير مباشر' 
IR ROT SOE N NS‏ 
الإلهي متاان دلت أن معنی المثل يصدر بالضرورة عن الإلهي 
(وينبغي التذکن شا بأن للفظ "المثل " عند فريدريتش شليغل معنى 
عاماً وأنه لا يقابل "الرمز"» كما هي الحال عند رومنسيين آخرين). 
“کل مشل ندل على الله ولا يمکن الكلام على الله إلا بالمثل ' 
E‏ و وك اة فا کروی * اوا 
يعبّر عنه لا بالفن وحده بل بكل عبارة غير مباشرة أو مَثلية. إذا من 
جهة "كل عمل فني تلميح إلى اللا - نهائي " (1140 .۷ ,۷111)؛ 


(32) أنطونيو ليدوفيكو (0ء0۷iلا1)‏ من شخصيات مادثة في الشعر»ء لشليغل. 
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ومن جهة أخرى "الرموز دلائلء ممثلة لعناصر ليست البتة قابلة 
للتمتيل انها" 1197 :6۷11¥ والغبارة غين المباشرة» في 
مقابل ذلك» ليست حاضرة فى الشعر وحدهء بل فا ا ۰ 
المثل مركز اللعبة الشعرية والمظهر الشعري (666 .1۷ ,۷111>). 
المثل» والرمزية» والتشخيص. وكذا التوازي والصور البلاغية هى 
IRU E‏ ` 
اللغة المشتركة عاجزة عن بلوغ تلك الأعالي» والشعر غير قابل 
للترجمة نثراء و "نقد الفن" تناقض في الألفاظ. قال نوفاليس: "نقد 
الشعر لغو باطل " (304 .۷11). بل قل هو ممكن»ء لكن»ء كما ا 
ذلك مورتيتزء شريطة أن يجعل من نفسه شعرا» موسيقى» رسما. 
"لا يمكن الكلام حقاً على الشعر إلا شعراً"» "على أي نظرية في 
الوا ا کون هي عمجاو 5 ا چ و و وات 
المحادثة؛ وفي إحدى شذرات اللوقيوم: 
الشعر لا يمكن نقده إلا شعراً. والحكم على الفن إن لم يكن 
هو نفسه عملا فنياًء إما في مادته» بأن يكون تمثيلاً للانطباع 
الضروري في صيرورته» وإما بشكل جميل ونبرة شريفة» على شاكلة 
الأهاجي الرومانية القديمة» فلا حق له في الوجود في مملكة الفن 
.(L, 117)‏ 
بها ال ر ع ا 
شيلينغ أن "كل عمل فني حق. .. مطواع لتأويلات لا منتهية من 
غير أن يمكن الجزم هل ذاك اللا - انتهاء من صنيع الفنان نفسه أم 
يكمن فى العمل وحسب "(168-169 .صص (IH, p. 620, trad. fr.,‏ . 
زرف ا ا ی ی ا 
تعتد الأشياء منتظمة بإدراك الحواس وتحديدات العقل؛ والرؤية 
الشعرية هي تلك التي تؤولها باستمرار وترى فيها سمة مجازية لا 
تنفد " (81 .ص ,e۸۲eااKuns .)Die‏ یتعرف الشعر بتعدد المعاني. 
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الأثينيوم 116 


1 ا ال وی غ کل نا ج اال عفادا 
يوخد من جدید أجناس الشعر ا وأن يقيم الصلة بين 
الشعر والفلسفة والخطابة وحسب. [3] يريد وعليه أيضا تارةٌ أن يمزج 
وتارة أن يصهر الشعر والنثرء النبوغ والنقد» شعر الصناعة وشعر 
الطبيعة» وأن يجعل الشعر حيا اجتماعيأء والحياة والمجتمع 
غر ون يجعل ل (Le Witz)‏ غو وان ھا اشکال 
الفن ويشحنها بجميع أنواع المواد المكوّنة الصلبة» ويبعث فيها الحياة 
بنبضات من الدعابة. [4] يحتوي على كل ما هو شعري» من أوسع 
الأنظمة الفنية المشتمل بنفسه على عدة أنظمة» إلى الآهة والقبلةء 
ينفشهما الطفل - الشاعر في أنشودة من غير فن. [5] من قدرته على 
أن يتبدد فى الممنّل أنك تود أن تعتقد أن هدفه الوحيد الأخير أن 
يخصص a‏ (t6ناivuaلi)‏ شعرية من كل نوع؛ ومع ذلك 
لا وجود ا شکسل من شان العبارة بالتمام والكمال عن روح 
المؤلف: بحيث إن الفنان الذي لم يكن يريد سوى كتابة رواية يجد 
نفسه بالصدفة قد مٿّل نفسه. [6] هو وحده من شأنه أن يصير» 
كالملحمة» مراة للعالم المحيط برمته» لوحة عن العصر. [7] ومع 
كا ن انه ان بطفو طفرا اخسن فى الوشط بن الل 


(33) لفظ مشت من الألاني عرف دووس (أو هما معا مشتقان من أصل واحد). 
اخترعه فريدريش شليغل» ومعناه: الحناس والألاعيب اللفظية الناشئة فى المحادثة بين 
الأصدقاءء والبديهةء والملحة الناطقة عن ذهن وقاد مرح. وقد آثرنا تعريبه على ترجته بأحد 
تلك الألفاظ أو بالنكتة أو النادرة أو الدعابة أو الفكاهة وغيرها. 

(34) "ما يتميز به فرد عن آخر من الصفات الجسمية والمعنويةء أو ما من شأنه أن 
يجعله ذا طابع فريد" ؛ وتقابل "الشخصية من حيث أن الفردية حكومة بكثير من الخارجيةء 
أما الشخصية فتقوم على ما يتصف به الفرد من قدرة على التركيز الإرادي' (معجم 
مصطلحات الفلسفة» 494؛ انظر المعجم الفلسفي»ء 2/ 140 ففيه زيادة بيان). 
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والممثل» على أجنحة الانعكاس الشعري» لا تقيده أي منفعة مادية 
ومثالية» وأن يعطي ذلك الانعكاس قوة متنامية على الدوام وأن 
يضاعفها كأنها متوالية لا تنتهي من المرايا. [8] هو قادر على أعلى 
تكوين وأكمله» لا من الداخل إلى الخارج وحسب بل أيضاً من 
الخارج إلى الداخل؛ فينظم تنظيما واحداً كافة أجزاء ما ينبغي أن 
يكون كلا من منتوجاته» فينفتح له بذلك أفق كلاسيكية في نمو لا 
حد له. [9] منزلة الشعر من الفنون منزلة "الويتز" من الفلسقة»› 
ومنزلة المجتمع والعلاقات والصداقة والحب من الحياة. [10] شكال 
الشعر الأخرى تامة» ومن الممكن اليوم أن شرح برمتها. [11] ما 
زال الشعر الرومنسى فى صيرورة» بل تلك طبيعته الخاصة ألا يكون 
ادا رر ار ی 
تستنفده آي نظرية» وعلى نقد تنجيمي وحده آن يجترئ فیسعی في 
تخصيص مثله الأعلى. [13] هو وحده لا منته» وهو وحده حر» 
وناموسه الأول أن تحكم الشاعر لا يحتمل أي ناموس. [14] الجنس 
الرومتسي وخده أكلر من جس كانه الشحر فة لان كل شعره 
لو امات رزوی او عله آن بیکرت ررم 


هله الشذرة 6 من الأثينيوم وضعها فریدریتش شليغل › ونعدذ 
بإجماع بيان المدرسة الرومنسية. وقد أتيت بها هنا لأقف فيها على 
موجر بكافة الات المميزة للجماليات الرومنسية› کما أحصبتها إلى 
.)( 
الال 

مم تتألف هذه الشذرة؟ الجملة [1] تعریف للشع ر الرو فس 
وفيه لفظان مهيمنان: "كلي" و"تدرجي '. وفي الجمل من [2] إلى 


د شرا وزيا لصفحات الشذرة 116 فى مقدمة الجزء الثاني من : عhءء۸/ii‏ 
Ausgabe‏ « ص «(Hans Eichner) ji ag «LIX-LXIV‏ 
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[8] شرح للفظ "الكلي"؛ وفي الجمل من [8] إلى [13] شرح للفظ 
'التدرجي ". أما الجملة الأخيرة [14] فتصف الموضوع مرة أخرى 
في عموميته ؛ فكآنها هي والجملة [1] في مرتبة واحدة. 

کل "لی ت الج ,21 إل [18 بخمل ها علي 
E TT RI E‏ 
(و"اللزوم"» بالعرض): الشعر الرومنسي كلي من جهة تجاوزه 
للمقابلات المعتادة. وقد سيقت على ذلك عغدة أمثلة على درجات. 
الأول» في قلب الشعر نفسهء آنه تركيب لجميع الأجناس» بما في 
ذلك الشعر الاصطناعي والشعر الطبيعي (الشعبي)؛ الثاني» ويرتفع 
درجة» أن التركيب يتناول مختلف أنواع الخطابات (وإنما الشعر مثال 
عنها): وهى الشعر والخطابة والفلسفةء أو أيضا الشعر والنثر. الثالث 
يتجاوز ا اللغة : يتناول التركيب الشعر والحياة» الصورة والمادة» 
أو العبقرية والحس النقدي» في مجال الإبداع. وفي أثناء ذلك أبطل 
شليغل فصلا قديماً بين الشعر وما ليس بشعرء فغيّر تعريف الشعر 
نفسه: هاهنا حركة غير منقطعة من نفثة الطفل» وهى لذلك من 
صميم الشعر .)Das dichtende Kind)‏ إلى أعقد الاعات الشعرية: 
عولج الشعر» في تكوينهء انطلاقاً من أبسط الأشكال الخطابية. 

وتسكتف. الجملة [5] مقابلين اخربي وقف غلهها الشعر 
الرومنسي؛ وصعوبة تأويلها مردها إلى أن عبارة شليغل نفسها تصدر 
عن تبادل المتضادات هذاء» وهو موضوعها. فبعد شطر الجملة الأول 
("من قدرته على أن يتبدد فى الممتّل") وبداية شطرها الثاني ("أنك 
تود أن تعتقد أن هدفه e‏ الأخير ق "أن 
يمثل العالم» لا أن يخير عن الفرذى "؛؟ فأوهم شلیغل ان ل 
تعني تماما عكس ما قاله في الواقع (وهو توحيد المتقابلات) 
وأضاف : "أن يخصص فرديات شعرية من كل نوع ". والقلب نفسه 
وقع في الشطر الثاني من الجملة: فبعد "ومع ذلك لا وجود لأي 
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کل من شان العبارة بالتمام والكمال عن روح المؤلف' نتوقع 
'بحيث إن الفنان الذي لم يكن يريد سوى تمثيل نفسه يجد نفسه 
نالضدةة فا كت وواه "0 الال انقلا هة اخرى: "تحت 
إن المنان الذي لم يكن يريد سوى کتابة رواية يجد نمسه بالصدفة قد 
مل نفسه". قد نسلم بأن هذا التسلسل مناف للمنطق» إلا أن الشعر 
الرومنسي أيضا كذلك. وقد وجد شليغل هنا وسيلة لتجسيد ما كان 
ENE E a‏ 
الشفافية (الذاتية) والكثافة. 

وفيما بقى عودة إلى ایال فی الخارة تلد اك طعت 
ا و ف اف و ا ا 
يُعرض على أنه تركيب من التشخيص والمّثل)» وحوفظ على 
'الواقعية" و"الشكلانية' معأ في العمل الفني - إذ "يطفو بين الممتّل 
والنمتل ‏ وتشيه الفن بهراة العاله الوارة فى [16> وهو تشبية 
مبتذل في الظاهرء تغْيّر معناه في [7]: أيمكن أن تكون "متوالية لا 
تنتهي من المرايا" بغير وضع مرآة قبالة الأخرى؟ لكن ألا يكون 
العالم صلا عندئذ دائما انعكاسا لنفسه؟ وجاءت الإشارة خاطفة هنا 
إلى لزوم الفن: الفن "لا تقيّده أي منفعة". 


[8] هي النقلة من "كلي' ات "تدرجي '. لکن شليغل› قبل 
القطرق الها كر ف عرض ولك هة اخرى اول ف القع 
الو هي اا ا ا کے ا ا اا و 
الأجزاء وإلى اندماجها في كل. هاهنا تقع النقلة إلى "نمو لا حد 
ل ودر الا شارة ال انها اة توف ”كلاس ك ل راه 


و ا 11 دك فلل اف هاا م صا و 
"عبارة عما ل کن قوله"؛ ويىدو آنا عنده متضامنتان. أما 
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'الويتز" والحب والصداقة فهي عوامل تغيير يعمل كل واحد منها في 
مجاله» حركاتٌ محركة أكثر مما هي مواد قابلة للإدراك؛ وإلى 
حدود [11] (وفيها) وقع التركيز على وجه "الصيرورة" في الشعر 
الرومنسي؛ وهو من هذه الحيثية يقابل "أشكال الشعر الأخرى"'. 

وتوجه [12] و[13] الانتباه إلى كون هذا الفن مما لا يمكن 
قوله؛ فكأن تلك الصفة نتيجة لكونه لا حد له. ذلك أن النظريةء 
وهى من قبيل العقل والخطاب» لا يمكن أن تستنفده؛ ونقد الشعر 
ااا را و ا ف ا 
ويذهب شليغل إلى أبعد من ذلك» إذ يضوغ قاعدة يعلم هو نه أن 
شذرات أخرى من الأثينيوم تناقضها: وهي أن تحكم الشاعر لا 
يحتمل أي ناموس. 

وتكمل [14] ما جاء في [1]ء من العودة إلى مسألة توضحها 
توضيحين متقابلين [2] و[10]: هل الشعر الرومنسي جنس من بين 
الأجناس الأخرى؟ ليس الجواب بنعم ولا بلا: ذلك أن الشعر 
الرومنسي مبدأً مولّد» ومن حيث هو كذلك فهو أساس كل شعر ولا 
تفر ا و حن كن ف الوقت ةف اعمال ها وى 
CEY WOE LT e EE‏ 
"الجنس الرومنسى " .)Die romantische Dic!)41(‏ ولذلك جاءت 
هذه الجملةء وهي مفارقة ااا و ا ا ا ع ای 

حقق الأثينيوم 116 ما يشبه عكس الفلسفة الجماعية : فهو ليس 
فكرة وحيدة لكثيرين» بل تقريراً متعدداً لواحد. 


الرمز والمثل 
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في سنة 1801ء لم يفته ذكر الكتاب الذي نشره» في السنة التي 
فبلهاء صديقّه شيلينغ. ذلك أن هذا الكتاب كان يحتوي على مبادئ 


یری شیلینغ أن اللا - منتهي الممتّل تمثيلا منتهياً ;620 .م ,1۲1]) 
(169 .ص ,.٣؟ r.‏ جمال» وهو تعريف ينطوي سلفا على السامى» 
e E‏ 
العبارة صياغة أجود: الجمال تمثيل رمزي للا - منتهي؛ لأنه عندئذ 
يصير في الوقت نفسه واضحاً كيف يمكن أن يظهر اللا - منتهي في 
الحتهى. (::) كيف يمك أن يساق اللا - متهي إلى السطحء .إلى 
aU E a‏ 
الشعر (بأوسع معاني الشعري الواقع في أساس الفنون كافة) إنما هو 
ترميز الازلى )81-82 (Die Kunstlehre, pp.‏ . 


من الممكن الجزم من غير مبالغة بآن الجماليات الرومنسية لو 
احتيح إلى إيجازها في لفظة واحدة لكانت هي هذه التي أدرجها أ. 
ف. شيلينغ» وهي "الرمز" ؛ عندئذ تكون الجماليات الرومنسية كلهاء 
لو تأملت» نظرية دلائلية. وفي مقابل ذلك لفهم المعنى الحديث 
للفظ "الرمز" يجب ويكفي إعادة قراءة النصوص الرومنسية. ذلك أن 
معنى "الرمز" لا يتضح البتة في أي موضع كان وضوحه في المقابلة 
بين الرمز والمَثل - وهي مقابلة اخترعها الرومنسيون فمكنتهم من 
مقابلة أنفسهم بكل ما سواهم. وسألقي هنا نظرة سريعة على أآهم 
مراحل إقرار تلك المقابلة. 
غوته 


ا اد ا ق ا 
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ا ان وائ اجرد لاء و اعغها یاد کن ا ر 
والأشياء الممثلة كذلك تبدو كأنها هنا لأجل أنفسها وحسب 
مع دلك دال في اماق اتسا .ذلك لان المثل الأعلى يستتبع 
oS‏ حتى إذا كان الرمزي دالا TS‏ َ 
خارج التمثل e‏ ذلك على نحو غير مباشر. و من 
أعمال الفن أعمال تتلاألاً عقلاً ونكتاً وغزلاًء ونعدَ في هذه الفئة 
كذلك الآعمال المَنّلية كافة؛ وهذه هي التي نتوقع أن تكون آقل 
جودةء لأنها تهدم كذلك الرغبة في التمثيل نفسه وكأنها تدحر الروح 
فينطوي على نفسه وتستر عن نظره ما هو ممتّل حقأً. ويتميز المثل 
من الرمزي من جهة أن هذا يشير إشارة غير مباشرة» وذاك إشارة 
مباشرة (94 .ص ,33 3J4‏ ;1797) . 


هذا الاقتباس مأخوذ من مقالة صغيرة عنوانها "فى أشياء الفنون 
التصويرية"› م ستة 1797 ولم تنشر إلا دهراً بعد وفاة عوته. 
وتلك أول مرة يصوغ فيها غوته المقابلة بين الرمز والمثل في تأليف 
موجه للشهرة (وإن لم يقدر له أن يبلغها). 


ولا يخفى اليوم شيء من تاريخ تلك المقابلة في أعمال غوته. 
ففي سنة 1790 لم يكن للفظ الرمز المعنى الذي صار له في العصر 
الرومنسي: فإما كان مترادفاً وحسب لمجموعة من الألفاظ أكثر منه 
اجهل رها الل الولف وة ولغار و عرفا واا 
کل وکن ع ل ا اھک ا( ا 
الرياضية). وهذا المعنى الثاني خاصة کان جارياً عند أتباع ا 
عند وولف مفلا اوكنت هو الذي غير ذلك الاستحمال فى نقد ملكة 
الك اد د ا فن و ج ال لن 
خاصة العقل المجرد بل خاصة الطريقة الحدسية الحسية في إدراك 
الااة 
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يسلم المناطقة الجدد باستعمال للفظ الرمزي»ء هو استعمال 
محال غير صحیح ؛ فالتمثيل الرمزي› متى ما قوبل بصيغة التمثيل 


(35) 


الحدسيةء إنما هو إحدى صيغ التمثيل الحدسي (174 .ص ,59 . 

رکال ا فا اوا فا ات لق ااال لد 
للفظ "الرمز"؛ والحال أن في مراسلة غوته وشيلر» في غضون 
ا ا ا ور ا ا ا و و 
ر ا ا ا ا 
کنت وشیلر وغوته کان لهم تصور واحد للرمز؛ إنما يقابل استعمالهم 
إياه جملةٌ وتفصيلاً استعمال من تقدمهم من المؤلفين). وعلى إث 
تلك المراسلة عزم غوته على تحرير نص صغير بالاشتراك مع صديقه 
مؤرخ الفن هاينريتش ماير ° (إءMy‏ ۸ء٣«ز46)‏ إلا أن الذي حصل 
أن كل واحد منهما وضع مقالة بالعنوان نفسه» ونشرت مقالة ماير 
ود 


ومهما یکو و ا سلاف عوته في تعيين دال و 
أو دلوله فالابجة ت ادا ها اسا ماله عابر ولا غر وة الها .أن 


(35) في الترجمة المذكورة قبل (287): "وقد قبل المنطقيون المتأخرون» بالطبع» 
استخدام كلمة (رمزي) في مقابل النوع العياني من التمثلء غير أن هذا الاستعمال استعمال 
شائه وغير صحيح للكلمة: لأن الرمزي ليس سوى نوع واحد من العياني". 

(36) رسام مؤرخ للفن سويسري (1832-1760). كان من أصدقاء غوته المقربين. 

J. |. Rouع#: تكوين الرمز وبنيته عند غوته درسهما بما ينبغى من العناية:‎ )#( 
"Goethe et la notion du sym bolê," in: Goethe, études publiées pour le centenaire 
de sa mort par université de Strasbourg (1932), pp. 285-310; C. Müller: Die 
geschichtliche Voraussetzungen des Symbolbegriffs in Goethes Kunstanschauung, 
1937, and "Der Symbolbegriff in Goethes Kunstanschauung," in: Goethe. 
Viermonatsschrift der Goethe-Geselischaft, vol. 8 (1943); M. Marache, Le symbole 

dans la pensée et Teuvre de Goethe (Paris: A. G. Nizet, 1960), 
= ch. VI, ch. X, pp. 206-219, and B. A. Sorensen, ch. VII, pp. 86-132, 
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غوته هو أبو عغذرة المقابلة بين الرمز والمثل. 

ظهرت تلك المقابلة في أشياء الفنون التصويرية في اخر 
الكتاب. فبعد أن قارن غوته مزايا الأشياء المختلفة في عين الرسام 
تطرق إلى طريقة معالجة (ع«ںالمةطءط مiل)‏ الأشياءء وهنا برز لفظا 
الرمز والمثل. فما الفرق بينهما؟ 

O O NOE TET 
التعيين؛ ولك أن تقول» باستعمال لفظ فى الحقيقة غير وارد فى نص‎ 
۰ غوته: هما نوعان من الدلائل.‎ 

الفرق الأول مرده إذا إلى أن فى المثل يُخترق الوجه الدال فى 
TT E TE‏ 
بقيمته الخاصة» بكثافته. المثل AS‏ لازم لکن بحيث لا 
ينفك مع ذلك عن الدلالة؛ آي أن لزومه لا ينقض نزوعه التركيبي. 
فالرمز يتوجه إلى الإدراك (وإلى الإدراك العقلى)؛ آما المثل فإلى 
الإدراك العقلي وحده. وتجدر الإشارة إلى e‏ سى العمل 
ما نسميه نحن الممثل (الشيء الحسي). 

الفرفق الثاني تمكننا من بيانه هذه الصيغة الخاصة في الدلالة. 
يدل المثل مباشرةء آي أن الوجه الحسي منه لا علة لوجوده سوی 
نقل المعنى. أما الرمز فلا يدل إلا على نحو غير مباشر» على نحو 
ثانوي: وجوده أولاً لأجل ذاته» ولا نكتشف إلا في مرحلة ثانية أنه 
أيضاً يدل. في المثل يكون التعيين أولياً» وفي الرمز ثانوياً. ويمكن 
e e‏ 
عن التمثيل. 


ت في الدراسة الأولى ل روج (٤عاه۸)‏ نظرة عامة جيدة؛ أما دراسة سورنسن 
)Sereen(‏ فیھا تفاصیل کثیرة. 
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الفرق الثالث يمكن استخلاصه مما نسبه غوته إلى الرمز فيما 
يخص طبيعة العلاقة الدالة. ففى الرمز تكون دقيقة جدأً: هى انتقال 
من الخاص (من الشيء) إلى العام (وإلى المثالي)؛ أي أن الدلالة 
الرمزية» عند غوته» هي بالضرورة من قبيل "النموذج": أي حالة 
غا م لا ( اعرا عه ري فا ية الخفافةة القارن 
العام الذي هي صادرة عنه. الرمزي هو النموڏذجي»› هو النمطي› هو 
ما يمكن من اعتباره تجليأ لقانون عام. وبذلك تتأكد قيمة علاقة 
المساهمة فى الجماليات الرومنسيةء وتحل محل علاقة المشابهة التى 
ارو ای لاا الكلاسيكية ا 
المحاكاة). أما العلاقة التي يقوم عليها المثل فلم تتعين بعد. 


الفرق الرابع والآخير يكمن في صيغة الإدراك. ففي الرمز يكون 
معك مفاجاأة مردها إلى وهم : تعتقد: إن الشيء کان حاضراً لأجل 
نفسه وحسب؛ ثم تكتشف أن له أيضاً معنى (ثانوياً). أما المثل فقد 
نص غوته على القرابة بينه وبين تجليّات العقل الأّخرى (الدعابة 
والغزل). وليست المقابلة صريحة إلا نك تشعر بأنها قريبة: العقل 
سيد هناء لا هتاك. 


6. يمكن أن نسمي رمزياً ذاك الاستعمال الذي من شأنه أن 
يکون موافقاً تمام الموافقة للطبيعة» كأن يكون اللات ا و 
الأثر الذي له وتعبّر العلاقة الواقعية على التو عن دلالته. مثاله أنك 
إذا سمت بآن الأرجواني لون يشير إلى الجلالة الملوكية فما من 
ت ف انك ات الحا رة اك اتم كما اء دل م وخا 
ا تقدم. 917. يتصل بذلك صله وثيقة استعمال آخر يمكن 
و ا ا من الأول» 
بل يصح آن تقول إنه اتفاقي متواضع عليه» من جهة أنه ينبغى أو 
ال ی الل کے اقل ایال ع کا ھے ا ع 
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اللون الأخضر الذي أسند إلى الآمل؛ (116-117 ,40 34 ;1808). 


هاتان الفقرتان القصيرتان وردتا فى مذهب الآلوان» فى آخر 
راان تخت ران استعمال الالوان الملن والرمزي 
صر هه هاف ا لق هاري ال ادن ال 
تجاهله؛ ذلك أن الرمزي والمَثلي يشتركان هاهنا أيضا في الدلالةء 
ا ا و ن 


والمقابلة المذكورة في المقطع الذي سقناه من أبسط ما يكون؛ 
والمفاجأة الوحيدة مردها إلى اختلافها عن المقابلات الواردة فى 
ا اة و ل ي ا 00 ال د ها 
الدلائل اللا - تحكمية والتحكمية» أو الدلائل الطبعة والتحكهة 
(الاتفاقية). وبترتب على هذا المرق الأول فرق ثان: دلالة الرمز 
طبيعية ؛ ولذلك يفهمها الجميع على التو؛ أما دلالة المثل فمنشأها 
اتفاق تحکمي ؛ ولذلك ينبغي حفظها قبل فهمها؛ يتراض الفطرى 
والمكتسب فوق الكلي والجزئي. والأمثلة التي آتي بها قد لا تبلغ 
تلك الدرجة من الإقناع: هل الجلالة الملوكية طبيعية في الأرجواني 
أكثر من الأمل في اللون الأخضر؟ والفرق الرابع الذي أشرنا إليه في 
النص السابق يعود إلى الظهور هنا في الخلفية : ينتج الرمز آثراء ومن 
خلاله فقط ينتج دلالة؛ أما المثل فله معنى يلقن ويُحفظ ؛ فالظاهر أن 
الدور المنوط بالعقل يختلف مرة أخرى هنا وهناك. 


سوف تعرض النار» ولن يُبلغ بها إلا في حالة قصوى أن 
تخضع لغاية فنية» ونسمي عن حق تلك التمثيلات رمزية. (...) هو 
الشيء» من غير أن يكون هو الشيء» ومع ذلك هو الشيء؛ صورة 
مختصرة في مراة الروح ومماثلة مع ذلك للشيء. أما المثل فعلى 
العكس» ما أبعده من ذلك؛ قد يكون مفعماأ دعابةء إلا أنه في 
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غلب الأحيان خطابى اتفاقى» ويكون دوماً أحسن متى اقترب مما 
نسمیه الرمز (41-42 W۸‏ ;1820) . 


ورد هذا النص في شرح رسوم فيلوستراتوس” ٠‏ والنية 
الصريحة فيه أن يكون دفاعا عن "الرمزي" مفهوما ولفظا. فقد 
وصف غوته لوحة اتخذها مثالا (فيها القديس بطرس على مقربة من 
النار» ليلة القبض على يسوع)ء ونعتها بأنها 'وجيزة" جداًء فلن 
رمزية. ولنذكر هنا أيضا سمات الرمز الخاصة التي يقابل بها المثل. 


الفرق الأول راجع إلى الفرق المتقدم ذكره في نصنا الأول 
بين الإشارة المباشرة وغير المباشرة: فالنار الممثلة هي قبل كل شيء 
نار؛ ولئن دلت فوق ذلك على شىء فلن يكون ذلك إلا فى حالة 
قصوى» في مرحلة ثانية. 

الفرق الثاني نعرفه حق المعرفة: للرمز دلالةء إلا أنه مع ذلك 
لازم. وهذه الحالة المفارقة قد أبرزت أيما إبراز في جملة مفارقة 
كذلك: الرمز هو الشيء من غير أن يكون إياه مع كونه إياه.. 
(وهنا أيضاً لا تناقض بين اللزوم والنزعة التركيبية). الشيء الرمزي في 
ان مماثل وغير مماثل لنفسه. أما المثل فعلى العكس متعد» نفعي» 
غير ذي قيمة خاصة: ولعل ذلك هو معنى صفة "الخطابى"' فى هذا 
السباف: 


O I RR A TE EE 
تحكمياً. أما الرمز فهو صورة (i14ط)» فهو من قبيل الطبيعى.‎ 

(37) فيلو ستراتوس (08¬ (Philostrat0s) de 1e”‏ ostrateاPhi)‏ سفسطائى روماني 

او اران آمل اله الا رى اله رر اروت و اترات 
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الفرق الرابع : المثل "مفعم دعابة"؛ أما الرمز فلا تكون العلاقة 
بيعه وبين "مراة الروح' إلا منحرفة. يتبين هنا ما نعرفه من أن سمة 
المثل أنه عقلىء وآنه يقابل طبيعة الرمز الحدسية. 


الفرق الخامس تكرر مرتين» وهو إلحاح غوته على صفة 
الإيجاز والكثافة فى الرمز. والظاهر أن المراد هنا الكثافة الرمزية» فى 
مقابل الإإسهاب الخطابى: لم تمتّل إلا نار واحدة» والتأويل الرمزي 
هو الذي يضيف إليها قيماً جديدة. أما المثل فلعله قليل الإيجاز من 
جهة أن فيه شيئاً يشبه وجوب التأويل؛ والإسهاب يكاد يكون فيه 
على قدره في الخطاب الصريح. 


أف أن غر تة خاهتا كما ف اللضو ص اة (لاسعة في 
الأول) لا يخفي أنه يفضل الرمز. 


الفرق كبير بين أن يطلب الشاعرٌ الخاص وغايته العام وبين أن 
يرى العام في الخاص. من الطريقة الأولى ينشأً المثل» والخاص فيه 
إنما قيمته آنه مثال للعام؛ أما الثانية فهي حقا طبيعة الشعر: فهو 
يقول خاصاً من غير أن يفكر انطلاقاً من عام ويشير إليه. لكن الذي 
يدرك إدراكاً حيوياً ذلك الخاص يتلقى في الوقت نفسه العام من غير 
أن يتفطن إلى ذلك» أو إلا فيما بعد (261 .م ,38 ;34 1822). 


تلك أشهر عبارة صيغت فيها المقابلة بين الرمز والمثل. وجاءت 
بعد آن قارن غوته بين نفسه وبين شيلر؛ والفرق بين المفهومين هو 
ذلك الفرى ين الخاعر ين مح اضطلاع غوته» کما لا یخفی»› بدور 
الخاغر ال ى و تة ها الا اة اخد الخد القا لن ليشن 
لأن غوته يتقمص هوية الشاعر الرمزي وحسب» بل أيضاً لأن 
الحا ك جه رى صا او عة ان كر كاله واف 
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الانتباه إلى أن هذه هي المرة الأولى التي تطبق فيها المقابلة على 
الشعر لا على مادة مرئية. 

والإلحاح على الانتقال من الخاص إلى العام هاهنا أشد؛ وفي 
الوقت نفسه أدق وأوضح. فهو ضروري في الرمز» وهو أيضاً حاضر 
في المثل: ليس الفرق بينهما إذا في الطبيعة المنطقية للعلاقة بين 
الرامز والمرموز» بل في صيغة استحضار العام بالخاص. 


يبدو عندئذ أن غوته يعنى عناية أكبر بعملية إنتاج الرموز 
والأمثال وتلقيها. ففي العمل التام يكون دائماً بين أيدينا خاص؛ وهذا 
الخاض فن ابخطاعة انها أن بسحف غاما: لك الفرى فى عملة 
الإبداع» أن تنطلق من الخاص ثم تكتشف العام فيما ۹ (وهذا 
هو الرمز)» وبين أن يكون معك العام ولا ثم تبحث له عن تجسيد 
خاص. وهذا الفرق في المسار يؤثر في العمل نفسه: لا يمكن فصل 
الإنتاج عن المنتج. تلك إذا هي أهم المقابلات : في المثل تكون 
الدلالة إجبارية ("مباشرة"» كما جاء في النص الأول)» وعلى ذلك 
تكون الصورة الحاضرة في العمل متعدية؛ وفي الرمز لا تشير 
الصورة الحاضرة من تلقاء نفسها إلى أن لها معنى آخرء و"فيما 
بعد" وحسب أو على نحو لا - شعوري نجبر على إعمال التأويل. 
ها نحن قد انتقلنا من عملية الإنتاج» بوساطة العمل نفسهء إلى 
عملية التلقي: يبدوء بعد إنعام النظرء أن الفرق الحاسم يكمن هنا 
على الخصوص» في طريقة التأويل؛ آوء كما قال غوته» في طريقة 
الانتقال من خاص إلى عام. 


لم يأت غوته هنا بأفكار جديدة كل الجِدَة بالقياس إلى 
النصورص السابقة» ومح ذلك أضاء إضاءة جحلديدة» بذکره الموجزر 
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الاين لين (الاتا ج والفي الا على الفروق: ال 
الملازمة للعمل نفسه. 

يحول المثل الظاهرة مفهوماًء والمفهومّ صورة» لكن بحيث 
يظل المفهوم مع ذلك محتوى دائماً في الصورة ويستطاعٌ الإمساك به 
برمته الاک والغبارة عنه فيها. وتحول الرمزية الظاهرة معنى› 
والمعنى صورة» بحيث يظل المعنى دائماً شديد النشاط غير قابل 
للإمساك به في الصورة ويظلء وإن قيل في الألسن كافةء غير قابل 
للقول )325-326 .صصp‏ ,35 ٠ . (Nachlass; JA‏ 


تلك آخر فقرة خص بها غوته مقابلة الرمز - المثل؛ وقد 
وضعها فى سنوات شيخوخته. والعناية هناء كما فى النصوص 
السابقة» E as‏ مثالی. واوجه IT‏ 
NO Na CN‏ 
المسار (من الخاص إلى العام في الرمزء ومن العام إلى الخاص في 
المثل)؛ فمسار كل إنتاج هو الخاص - العام - الخاص. يكون دائما 
في البداية ظاهرة عينية» ثم مرحلة تجريد» ويوصل في النهاية إلى 
الصورة» وهي أيضا عينية (وهي وحدها الحاضرة في العمل 
المنتهي). ولكن من هنا فصاعداأ تقوم الفروق. والفرق الأول أن 
ايد لس واحدا ها وهال .لكف أن 'المفهوم"» وهو من قبيل 
العقل وحده فى المثلء يقابله "المعنى"' فى الرمزء ولنا أن نعتقد أن 
الاسراك ا تبه کے اتاد ادر ال شامل "حدسی". وهذا 
القرت ها وابد فل ارا ات ها فة اا ري ار 
N I N PANDO‏ 
TEs NE NSE o e‏ 
N N‏ 


الفرق الثاني قد مهدت له النصوص الأخرى» إلا أنه لم يأت 
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البتة في مثل تلك الصيغة الشديدة: وهو الفرق بين ما يمكن قوله» 
فی المثل» وما لا يمکن قوله (عطءناطءءآمووuھمن)»‏ فى الرمز؛ وهو 
کما تری يلي الفرفق بین المقهوم والمعنى. و يعصده فرق آخر» إنما 
هو نتيجة عنه ويقودنا إلى الفرق بين الإنتاج والمنتح › بين الصيرورة 
والكينونة: معنی المثل منته» ومعنی ا ل لا ينفد؛ أ 
قل: المعنى تام» مفروغ منه» وعلى ذلك كأنه ميت في المثل؛ 
ونشط حي في الرمز. وهنا أيضا ما يثبت الفرق بين الرمز والمثل 
يتعين في المقام الأول بالعمل الذي يفرضه هذا وذاك على ذهن 
المتلقي» مع أن الفروق بين الموقفين تعيّنها خصائص في العمل 
نفسه (وقد سكت عنها غوته هذه المرة). 


يى أن عا لكف الافرال كلها فى الرؤجين الرفر الكل فى 
أعمال غوته متكاملة لا مثباينة؛ فعرض تلك الأقرال بعحضها على 
بعض هو الذي ينتح التعريف التام. أما فيما يخص الرمز فتجد هنا 
مجموعة السمات التي أبرزها الرومنسيون: آنه منيح» لازم 
تحكمي ؛ يحقق انصهار المتضادين : الكينونة والدلالة في ان؛ ينفلت 
تراه من الخقل: بر عا الا حكن وله واطا الكل فلل 
العكس» كما لا يخفى» قائم قبل» متعد» لا تحكمي» دلالة 
محض» عبارة من العقل. وإلى هذا الرأي الشائع الرومنسي تنضاف 
بضع ملاحظات أخص. الرمز والمثل لا يختلفان من جهة شكليهما 
المنطقيين (لأنهما يشيران على السواء إلى العام بوساطة الخاص)»› 
بل يختلف هذان النمطان من الإحالة الدالة من جهة عملية الإنتاج 
والتلقي التي هما نهايتها أو منطلقها: ينتج الرمز على نحو لا 
شعوري» ويحث على إعمال تأويل لا ينتهي ؛ والمثل قصدي» ومن 
a E N‏ 
مما هو شخصي. وهاهنا أيضا فرق شكلي» وهو لذلك في غاية 


33 


الاهمة ين كرون الاشارة ماضرة وغير اة (ولحلاف تدك اة 
الفرق حاضر عند غوته فالظاهر آنه لیس له دور هام. 


ھ 


تأثر شيلينغ باقتراح أ. ف. شليغل ومن غير شك أيضاً بجوار 
ا ا ا ا 
معروضا فى دروسه فى سنة 1802 - 1803. وقد نشرت بعد وفاته 
و ی و ا ین او خا الت 
بمقابلته بالمثل» يقع في قمة البناء كله» على ما وصفه ذلك الكتاب. 
والتحقيق أن الزوجين الرمز - المثل وردا في موضعين من النص»› 
ولا يظهر أن المعنى ظل واحداأ هنا وهناك. فمن الأفضل النظر فيهما 
غل اسا 


لم يقع لفظ الرمز في أول الموضعين مقابلا للمثلء بل في 
قلب مجموعة من ثلاثة حدود: ا (schéematique)‏ 
اللي والرری رفا اها ى الك اسخمال كت اض 
الالفا طك رانا أن كتا هو المسوول عن قابا مح اط الرا؟ 
وفي الفقرة نفسها من نقد ملكة الحكم قابل الرمزي بالتخطيطي 
(وكان هذا واردا في نقد ملكة الحكم). 


کل تفل ا (yPotyposeا)‏ (کل عرض لموضوع 
تحت ظاهر)» بوصفه فعلاً يتوخى جعل الشيء قابلا للإدراك 


(38) عن المنهل : "تخطيطي ". وفي موسوعة لالاند: "ترسيمي» ارتسامي". 

(39) هو لفظ يوناني معناه: 'الخطوط العريضة» النموذج". وهي صورة بلاغية 
تكون الأشياء فيها مصورة بالكلام بحيث يخال السامع أنه يراها إذ يسمعها؛ وفي المنهل : 
"الوضف الوت" 
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الحسي» فهو نوعان: إما يكون تخطيطياً عندما يكون الحدس 
المطابق» على نحو قبلي» معطى في مفهوم يدركه الفهم؛ وإما يكون 
رمزياً عندما يُخضصع مفهوم لا يمكن أن يفكر فيه إلا العقل ولا أن 
يناسبه أي حدس حسي إلى حدس بحيث تكون طريقة ملكة الحكم 
في حدس ذلك الحدس شبيهة وحسب بالطريقة التي تتبعها في 
NE IE‏ 


يشترك التخطيط والرمز في أمر» بغض النظر عن كونهما معا 
يدلان: هو أنهما تمثيلان صادقان أو عرضان» آي وحدتان ليس 
النصيب القابل للإدراك فيهما شفافاً صرفاً لا - مختلفاً» كما يكون فى 
الحروف والألفاظ والدلائل في علم الجبرء أي آنهما دلائل لا 
تحكمية» في مقابل الدلائل الأخرى التحكمية» لأن هذا النصيب 
نفسه القابل للإدراك فيهما "لا يحتوي على شيء مما هو من قبيل 
خا ااا (174 .م). هذا» وتصلح هذه الخاصة المشتركة 
الأرلى لزباة سان المقابلة اب هخا :فال د لرل التخطيطى من شان 
ON NOE E‏ 
الرمزي فعلى العكس كالمعنى الجمالي ليس له إشارة ملائمة» ليس 
له خد کی اه اة ا رة |3 على و غير 
مباشر» قیاساً على تخطیط آخر. ما یمکن قوله متضامن مع المباشرء 
وما لا يمكن قوله مع غير المباشرء وتبعاً لذلك مع الرمز. 


(40) في الترجمة المذكورة قبل (286): "وكل بيان بالأمثلة كاوممر)مموط» آي 
تقديم : sub adspectum‏ ectioزubء»‏ يرمي إلى إضاءة حسية لشيءَ هو على نوعين: فإما أن 
يكون تخطيطياً (٥نعطءء)»‏ حيث يعطى العيان المقابل لمفهوم يدركه الفهم قبلياً؛ أو يكون 
رمزیاًء حیث لا يوجد عيان حسي یکون مناسباً لمفهوم لا یستطیع أن یفکر به سوی 
العقلء فيعزى له عيان تستمر ملكة الحكم معه وحده بطريقة شبيهة فقط لا يلاحظ في 
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فكأآن شيلينغ جمع المقابلتين» مقابلة كنت بين التخطيطي 
والرمزي ومقابلة غوته بين المثلي والرمزي؛ فخرج بمجموعة من 
ثلاثة حدود. لكن محتوى الألفاظ لم يعد واحداً. ذلك أن تعريفات 
شيلينغ أقرب إلى المنطق من تعريفات سابقيْه: والفرق بين المفاهيم 
الثلاثة ناتج عن تأليفات المقولتين الأساسيتين» العام والخاص. 

هذا التnمٹيJ )darstellu1ıg)‏ الذي يدل فيه العام على الخاص» أو 
الذي يدرك فيه الخاص من خلال العام» هو التخطيطي. وهذا التمثيل 
الذي يدل فيه الخاص على العام» أو يدرك فيه العام من خلال 
الخاص › هو الملي: وتر کیت هذڏين › وهو الذي لا یدل فہه العام 
على الخاص ولا الخاص على العام بل يكونان معا شيا واحدأً» هو 
الرمزي (407 ,۷). 
يخفى» أشهر أحوال التخطيط : فالألفاظ دائماً عامة» إلا أن من 
شأنها أن تعيّن وقائع فردية. وأتى شيلينغ بمثال آخر: الصانع الذي 

والمثل› على الكش من ذلك» تعيين العام بالخاص. وهذا 
الاستعمال لذاك اللفظ جديد بالقياس إلى التراث القديم» لأن العلاقة 
نه ران الا ااا توه هي ع ما ی 
على ذلك تقرں خاصين . وفی القرن الثامن عشر نفسه قابل ليسننغ» 
في رسالة في الخرافة» بين "المثل ٠"‏ وهو تعيين خاص بخاص 
اخر» وبين "النموذج "» وهو تعيين عام بخاص. "مثل" شيلينغ إذا 
أقرب إلى ما سماه ليسينغ النموذج (وكما لا يخفى إلى مثل غوته) 
من المثل الكلاسيكي. وأضاف شيلينغ أن بين النص المثلي والقراءة 
المغلية فقا : من المحكن قراءة أئ. كتابت كان قراءة. فة "سجر 
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الشعر الهوميري والأساطير كافة قائم في الواقع على كونه يحتوي 
CO A CO ON‏ 
تصوغ كل شيء صياغة مَثلية. هاهنا تكمن لا نهائية المعنى في 
الأساطير اليونانية" (409 ,۷). 

أما الرمز فيتخصص بانصهار الضدين العام والخاص» أو» كما 
جاء في العبارة الأثيرة عند شيلينغ» بكون الرمز ليس ذا دلالة 
وحسب بل "ذا كينونة ٠"‏ أي بلزوم الرامز. "المنتهي [في الرمز] هو 
في الوقت عينه اللا - منتهي نفسه» وليس يدل عليه وحسب" ,۷) 
(452-453 .مم . "الرمزي كل صورة لا يدل الشيء فيها وحسب على 


العين بل هو ذلك المعنى نفسە " (554-555 .(V, pp.‏ والآمثلة 
المدروسة تڏذهب فی الأتجاه نفسه : 


لا تقل على سبيل المثال: المشتري أو مينيرفا يدلان أو ينبغي 
آن يدلا على كذاء ولو فعللت لأبطلت بذلك كل استقلال شعري 
لتلك الصور. هي لا تدل على الشيء٠‏ بل هي الشيء نفسه .طم ,۷) 


. 400-401( 


ا 

مثال ذلك آن مريم المجدلية لا تدل على التوبةء بل هي التوبة 
EL a A as‏ 
لموس ضور ة غير ن لها وجرد ما ف ال0 ن 
غير أن تسقط عنها الدلالة (555 .م ,۷). 

لعلك لاحظت آن شيلينغ يقلد مورتيتز في هذا الإلحاح على 
غيرية الغاية فى المثل وذاتية الغاية فى الرمز ("ما ليس لأجل نفسه 
بل لأجل غیره فهو يدل عليه" 566 Pp.‏ ,۷( إلا أ لم ینس ا أن 
الرت روو و ف رنت ف دل ( بد اا و ن کان ا ال 
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الجزم بأن وجوده "عوض" عن دلالته). وفي ذلك يختلف الرمز عن 
الصضورة لان من شانها هي أن تيفك فى الإدراك الحسى لها 

نعم» لا يرضينا الكائن غير الدال الصرف» كهذا الذي يستفاد 
من الصورة الصرف» ولا الدلالة الصرف» بل نريد لهذا الذي عليه 
مساو اة لصوو ون کن کے القت ف ها ا 
معنى كالمفهوم؛ فلذلك ترى اللسان الألماني قد أحسن العبارة عن 
الرمز بان سماه لانط«موء صورة دالة (411-412 .م ,۷). 

بهذا التعريف يكون الرمز فى مَاصَدَقه مطابقاً للفن»› وإلا 
فلماهية الفن. 

الفكر تخطيط صرف؛ وكل فعل فعلى العكس مَثلي (لدلالته 
على عام بخاص)» والفن رمزي (411 .۲م ,۷). 

والرمز» فى الوقت نفسه» مطابق للجمال: 

نستطيع بالاعتماد على هذه الملاحظات أن نوجز في شرط 
واحد جميع شرائط اللوحة في الأسلوب الرمزي» وهو أن كل شيء 
خاضع للجمال» لأن الجمال دائماً رمزي (558 .م ,۷). 

وأشد من ذلك تشبيه الرمز بالأساطير (وهنا يعترف شيلينغ 
بفضل مورتیتز عليه). 

ش المثل انما يدل الخاص على العام» وفی الأساطير یکول ا 
الوقت عينه هو نفسه العام )409 .(V, p.‏ يخرج من هذا البحث کله 
ما يشبه النتيجة الضرورية: أن الأساطير على العموم» وكل قصيدة 
من قصائدها على الخصوص» لا ينبغى أن تدرك إدراكاً تخطيطياً ولا 
مَثلياًء بل رمزياً (411 .م). شرط الأساطير إذأ هو لا أن تدل الرموز 
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وحسب على المعاني» بل أن تكون كائنات دالة لأجل نفسهاء 


E N E 

خاصاً في الأساطير على وجه المفارقة في تعريفه الأساطير بأنها: في 

آن عامة خاصة» أن لها وجودا ودلالةء بل إن دلالتها وقف على 
وجودها: 


ينبغي حمل كل صورة في الأساطير على ما هي عليه» لأنها 
بذلك عينه سوف تحمل على ما هى ذالة عليه. والدلالة هنا هى فى 
E N‏ 
E Ol e AIEEE‏ 
أنفسها. (. ..) بل يكمن أعظم مفاتنها في أنهاء عندما تكون موجودة 
وحسب» من غير أي علاقة» مطلقة في آنفسهاء تدع الدلالة في 
الوقت نفسه تتلاألاً من خلالها (411 .م ,۷). 

ذاك هو المعنى الأول لحدي الرمز والمثل عند شيلينغ؛ وقد 
ورد في الفقرة 39 من فلسفة الفن؛ ويحتفظ الحدان بالمعنى نفسه في 
مواضع أخرى. لكن هذين المفهومين نوقشا مناقشة طويلة» وكان 
ذلك بصدد الرسم. 

والأمر الأول أن ثلاثية التخطيطي - المَثلي - الرمزي قد ارتذت 
إلى حدينء لأن الذى يدرك فى القن إنها هو الخاض» ولا يمكن 
البتة الانطلاق من العام. 

الفن التصويري إما يدل على العام من خلال الخاص» وإما 
يكون هذا دالا على ذاك ويكون موجودا في الوقت نفسه. فالنوع 
الأول هن الل هو المقلى: :والاخر الرهرى :»8-5497 : 

للفظي الرمزي والمَثلي هنا وفي ما تقدم معنى واحد» إلا أن 
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الحالة لن تلبث أن تتغير. ذلك أن شيلينغ » في دراسته العينية للرسم 
الرمزي والمثلى» يبدو أنه ينطلق من مقابلة قديمة» كانت هى سمة 
اللاوات ا المقابلة بين المعنى الحرفي أو E‏ 
والمعنى المثلي. "الرسم الرمزي مطابق برمته للرسم الذي يسمى 
e aE O CES A‏ 
حاء في م خا :انيا هو نوع من الرمرى ' (555 ë5‏ ,۷). اما المتل 
فينقسم إلى مقولات كانت كذلك مشهورة في التأويليات القديمة: 
'يكون المثل في اللوحات إما طبيعياء > يحيل على أشياء طبيعية» وإما 


E o CS 
ليس المثل هاهنا هو المثل فى النصوص السابقة؛ والحجة على‎ 
ذلك أن العلاقة» في الأمثلة المذكورةء لم تعد قائمة بين خاص‎ 
وعام» بل » کما هي فی التضور القديم للمثل› بین خاصیين. وهذا‎ 
النيل وفيضانه إلى ستة عشر قدماً يدل في أقدم الروايات على‎ 
الخصب العظيم» ومن شأآن تلك الدلالة أن تتكرر في جمع من‎ 
)۷, الأطفال بالعدد المذكور» جالسين عند قدم الصنم الهائل .ص‎ 

(552. 
د لالته في عبارة المعنى التاريخي ' (أو الحرفي) : 

e SR E RCE 
.)۷, القديمة بجسد أنشى يرفعه فوق الأرض جسد ذكر (554 .م‎ 

لكن النهر مع الأطفالء والمدينة مع الجسم البشري» كلها 
كيانات خاصة: لا يمكن أن تكون العلاقة بينها إلا علاقة مشابهةء لا 
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ويوضح موضع من هذا المقطع الثاني الخاص بالمثل (وبالرمز) 
وضوحا أكبر ذلك التخير في المعنى. والظاهر أن شيلينغ ميز بين 
المثل بالمعنى الفضفاض» ويطابق تعريفه الأول للمثل (تعيين العام 
بالخاص)» والمثل بالمعنى الضيق» ويكتفي بالإشارة إلى الفرق بين 
e a e a E‏ ومن عجب أن هذه 
المناسبة هي التي تذكر فيها شيلينغ (كما فعل كنت) نظرية أخرى 
كلاسيكية » تقابل الدلائل اللا - تحكمية بالتحكمية. 


من الممكن على العموم تشبيه المثل بلسان عام لا يقوم» خلافا 
للألسن الخاصةء على دلائل تحكمية» بل على دلائل طبيعية» مقبولة 
مز ضو غا فكو الكل لاله عل مان من خلال ضور واف 
E a EN a E‏ 
قال أحد القدماء شعر صامت» أن يعرض آفكاره عرضا قد أسميه 
شخصياًء أي بالصور. أما المفهوم الصحيح للمثل» ونحن نفترضه 
قائماً هنا آيضاء فهو آن ما هو ممٿل يدل على شيء غير نفسه» يشير 
إلى شيء مختلف عنه (549 .ص ,۷). 

اللافت للنظر أن شيلينغ» عندما وصل إلى الدراسات العينية عاد 
إلى معنى قديم - وتبعا لذلك مبتذل» في سياقه - في مقابلة المثل 
والرمز (مع أن لفظ الرمز لم يُستعمل من قبل هذا الاستعمال). ومع 
ذلك فاستعمال الألفاظ الذي يصل شيلينغ بمجموع التراث الرومنسي 
هو الأول» ذاك الذي بسطه في القسم العام من كتابه. 


آخرون 
ال ا ا وال ی اض رر انه کا 


لم يذكر المثل في الصفحات التي أعاد فيها تعريف الرمز)» ولا هو 
شیلر (لأنه لم يفكر في ذلك لا في رسائله الى غوته)» ولا هو غوته 
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(لأنه رمى في درج بما كتب في ذلك)» د 
ينشر في حياته فلسفة الفن)» بل هو هاينريتش ماير» مؤرخ الفن 
وصديق غوته. فقد نشر فى سنة 1797 وهى السنة التى حرر فيها 
غوته ول E I E‏ مقالة الو ا فى أشياء 
الفنون التصويرية» ولعله استوحاها من مناقشاته مع غوته. 5 أنه لا 
ينبغي أن تعزى تلك المقالة إلى غوته فسوف تدرك لماذا لم يضطلع 
ماير بنصيب جوهري في تاريخ ذينك المفهومين: فقد استعمل 
اللفظين دون تمحيص ولم يبال ببيان الفرق بينهما. وإليك من مقالته 
المقاطع التي تحتوي على ما يشبه التعريف : 


المَثلية المحض عندنا هي الأشياء التي تخفي» تحت سطح 
الصورة الشعرية أو التاريخية أو الرمزية» حقيقة هامة عميقة» لا يكتشفها 
العقل إلا بعد أن يكون الحس قد اكتفى ولم يعد يتوقع شيئأ. (. ..) في 
الصور الرمزية للآلهة أو لخصائصها يصنع الفن التصويري أسمى أشيائه. 
فيلزم المعاني والمفاهيم نفسها بأن تظهر لنا ظهوراً حسيأء ويرغمها على 
الدخول في الفضاء» وعلى اتخاذ شكل» وعلى عرض نفسها على العين 
(Kleine Schriften, pp. 14, 20)‏ . 


فى الرمز يكون المدلول نفسه هو الذي صار دالاء | اقا 
وجهي الدليل انصهرا. وفي المثل على العكکس يظلان منفصلين : 
نتأمل الحسى أولاء وعندما لا تجد الحواس شيئا آخر يتدخل العقل › 
فیکتشف مان مستقلاً عن تلك الصور الحسية. وتجدر الإشارة إلى 
أن المسارين عند ماير على النقيض من نظيريهما عند غوته (في عبارة 
وردت» والحق يقال» بعد ذلك بأكثر من عقدين): المثل هاهنا هو 
الذي يذهب من الخاص إلى العام (من "الصورة" إلى "الحقيقة "). 
والر هر هن العام الى الخاض :رمن 'المعاني والمفاهيم ' إلى ما 
يُعرض على العين). آما أن ماير لم يلق كبير بال إلى تلك المقابلة 
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فأمر يؤكده أنه في الجملة الأولى» وتكاد تكون مع ذلك تعريفا 
للمثل» يظهر لفظ "الرمز' بمعنى غير تقني. 


ولماير عبارة أخرى آثارت انتباه المعاصرين؛ إلا أن قلمه لم 
يخطها إلا بعد ذلك بقريب من عقد. فقد أراد أن يشرح المقابلة بين 
الرمز والمثل فلجاً إلى المقابلة بين الكينونة والدلالةء وقد رأآيناهاء 
في ذلك الاستعمال نفسه» عند شيلينغ. واقتران الاسمين”“ أقدم 
بكثير› وأوضح إثباتا. ففي رسالة إلى ماير هذاء تاريخها 13 مارس 
(07 9 کت غوت ( و الال هتا هو اهاه قاد 
"الرمز"): "عند ذكر الابتكار أصبت» فيما يبدو لي» حذ التوفيق 
اى 9 ي ا د اك ودا ع ا 
الدلالة فيها أقل من العرض» بل أقول: آقل من الوجود". وفيما بيّن 
ذلك أیضاً» فی سنة 1800 ذکر هیردر فی کالیغون”“ (۸٥عiاا۸a)‏ 
أن الأصرات ا ¥ ا لا وو 
الآن الجمل التي ذكر فيها ماير الرمز والمثل (وأخذ على وينكلمان 
عدم تمییزه بینهما) : 


ليس [للرموز] أي علاقة آخرى بل هي حقا ما تمثله: المشتري 
صورة أعلى هيأة في العزة التي لا حذ لها (...)» فينوس المرأة 
التي خلقت للعشق . . . إلخ؛ هي إذا طباع من اعلى e‏ مفاهیم 
الأمثال بالمعنى الصحيح (. ..). التمثيل الرمزي هو المفهوم نفسه 
وقد أضحى حسيا؛ والتمثيل المَثلي إنما يدل على مفهوم عام 


(41) فى المتن : الفعلين» والفعلان ها الكينونة (ع٣)ة)‏ والدلالة (إماfأمعاs).‏ 
) (42) لعله مركب من "كال" وأصله اليوناني معناه "الحمال"» ومن "غون"'› 
ومعناأه "الىذرة"؛ فیکون المعنى على ذلك : "بذرة الحمال". 
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. («notes» pour Uéd. de Winckelmann, pp. 684-685) مختلف عن4‎ 


لر وو وا ول تهر الول الال والمدلول: 
ويفصلهما الثاني. 

وبين نصيٰ ماير شرت عبارة أخرى» لا يظهر فيها أثر غوته. 
بل آثر شيلينغ. تجدها عند فریدریتش است؛ ففي کتابه نظام مذهب 
الفن» الصادر عام 1805. ما يشبه عرضا تخطيطيا قاطعا لجماليات 
شيلينغ (ولم تكن نشرت عندئذ). والتمييز التالي وقع في صفحة 
قابلت الطبيعة والفن» اعتماداً على مقولة اللزوم. قال آست: 

المنتح الخاص بالكون إنما هو مَثل للمطلق»ء أي آنه يرتہط 
بالمطلق ويدل على الكل من غير أن يمثله» وعلى :ذلك من غير أن 
يمثل مطلقاً؛ أما العمل الفنى فعلى العكس رمز للمطلق» أي أنه فى 
آن دلالة على المطلق و (System der Kunstlehre, p. 6) a‏ . ۰ 

استعمل آست» على غير علم منه دون شك تلك الألفاظ التي 
استعملها ديدرو لمقابلة الاستعمال الشعري والاستعمال النفعى فى 
اللغة: في الأول الدلالة والتمثيل في آنء وفي الثاني الدلالة وحدها. 
ومن الممكن الرجوع إلى أفكار آست نفسه»ء المبسوطة في غير هذا 
الموضع» في طبيعة العمل الفني أو في الخطاب على وجه العموم» 
وتأويا ذلك الفرى دون ردك تكون الغلا ن التخمروس والفقول 
لاك ف ال ك ي الا ودا ايضا خد 
E Ea‏ 
(وقد تقدم أن آست يوليه عناية فائقة). ۰ 

وعالج مؤلف آخر المسألة نفسهاء في ذلك العهده هو 
همبولت. ظهرت مناقشته للعلاقة بين الرمز والمثل في آخر مقالة له 
فى الدولة عند الإغريق؛ تساءل همبولت عن أشكال الفن الخاصة 
ET‏ 
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لا يدرك مفهوم الرمز دائماً إدراكاً صحيحاأء وكثيراً ما يلتبس 
بمفهوم المثل. نعم» فيهما معأ معنى غير مرئي تأتي العبارة عنه في 
صورة مرئية» لكن على نحو مختلف في الحالتين. (...) [في] 
O O ERS e |‏ المعنى المفكر فيه بوضوح اقترانا 
تحكمياً بصورة. (. ..) [في] الرموز الحقيقية الصحيحة تنطلق من 
أشياء بسيطة طبيعيةء (. ..) إلا أنها تصل إلى معاني لم تكن تعرفها 
سلفاء بل تظل إلى الأبد غير قابلة للإدراك في أنفسهاء من غير أن 
قفن ادر ن روا ولا من .ها الخاصة 0:7 لك ان 
خاصة الرمز أن التمثيل والممثل يكونان في تبادل دائم» فيحثان 
الذهن ويرغمانه على التوقف مدة أطول والتوغل أعمق فاعمقى» بيد 
أن المثل على العكس» بعد الوقوف على المعنى المراد تبليغهء 
يكون أشبه باللغز بعد حلهء لا ينتح إلا إعجاباً فاتراً بالصورة الموفقة 
اللطيفة أو رضي سطحيا عنها (216-218 .صم ,111). 


لم يغفل همبولت» كما لم يغفل غوته» عن السمات المشتركة 
ئن الرمر والکل: وه اعا کا قال کت ر صان او تال 
ا إلا آنه عني أكثر بالفروق. أما المثل فقد وصفه وصفا 
مقتضبا: فهو تحكمي› وله معنی منته› يوضع له اسم يستقصیه. وأما 
الرمز فلم يذكر أنه لا - تحكمي» إلا أن ذلك من شأنه آن يُستقرا من 
مقابلته بالمثل. والمعنى في المثل منتح تام؛ أما الرمز ففيه تزامن بين 
عملية الإنتاج وما تنتهي إليه: لا وجود للمعنى إلا في لحظة ظهوره. 
وكذلك تقابل سمة تمام المعنى المّثلي عملية الدلالة التي لا تنفد 
وهي سمة الرمز؛ يذل کون الج الا r re‏ 
قوله. أما الوجه الرامز والوجه المرموز فهما في تداخل دائم» آي 
الرامز يدل» إلا آنه لا ينفك مع ذلك عن أن "يكون". 


ونص همبولت هذا جدير بالاهتمام: ففي عهد کان هو يقرا فيه 
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ما لم ینشره معاصروه» فلا يجد فيه سوى مقابلات بسيطة بين الرمز 
والمثل»ء آنتج وصفاأ فيه تركيب لجميع المقولات التي تخصص 
المذهب الرومنسي في الفن: الرمز في أن إنتاج ولزوم ولا - تحكم 
ونزعة تركيبية وعبارة عما لا يمكن قوله؛ أضف إلى ذلك أن الفرق 
بين المفهومين يقع لا في أشياء التأويل بل في المواقف التي تحث 
هي عليها. ونذكر له أيضا إثباته التبادل الدائم بين الرامز والمرموز. 
ومن المفيد الإشارة إلى آن همبولت» عندما تفرغ» بعد ذلك 
بعقد ونصف (فى سنة 1822). لاشتغاله على اللغة» عاد فاستعمل 
ا ا ل ت نالرت 
والمثل» بل عن الفن واللغة. والفن» هذه المرة» هو الذي يصهر 
الحسي والعقلي» واللغة تفصل بعضهما عن بعض؛ الفن هو 
الطبيعي› واللغة هي التحكمية. وهذا کلامه فاحکم فت : 


إلى تمثيل غير المرئي تمثيلا حسيا. (...) لكن اللغة» من جهة 
أخرى» تقابل الفن نوع مقابلةء لأنها لا تعد نفسها إلا وسيلة من 
وسائل التمثيل» بيد أن الفن» إذ يبطل الواقع والمعنى إن صح أنهما 
يآتيان على نحو منفصل» يحل محلهما عمله. وعن هذه الخاصة 
الحاصرة للغة بوصفها دليلا تنشاً فروق أخرى بينهما في الطبع. ففي 
اللغة آثار أوضح من الاستعمال والمواضعة» وفيها نصيب من التحكم 
أكبر ؛ وفى الفن نصيب أكبر من الطبيعة. . . (433 .م ,1۷). 


کروزیر وسولجر 

يتبين من غير مشقة أن الأفكار المبسوطة في النصوص التي 
اشع شتاها اأضلها برمتها المذهب الجمالي عند الرومنسيين. ولن 
تكون الحال كذلك عند هذين المؤلفين الأخيرين» كروزير وسولجر؛ 
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والحق أن أكثر من عقد يفصلهما عن زمان الأثينيوم. كانا معا يتفيآن 
ظلال الرومنسيين وينقلان بعض آفكارهم بحذافيرها؛ إلا أن لكل 
واحد منهما إسهاماً أصيلاء إن لم يكن في المذهب عامة ففي صياغة 
المقابلة بين الرمز والمثل وفي معنى طرفيها. 


كان كروزير في حاجة إلى التمييز بين المفهومين» ككثير غيره» 
لاستعماله في بناء ضخم» رفعه لأساطير الأمم القديمة؛ ويبداً عنوان 
الكتابء على نحو دالء بلفظي الرمزيات والأساطير” . .. وأسهم 
كروزير إسهاماً فعالاً في إعادة الاعتبار إلى الأسطورة وإلى إقامة 
مقابلة الدليل والرمزء اللوغوس (الكلام) والموثوس (الأسطورة)؛ بل 
تحدّث أيضاء في كتاب آخرء عن الشرق وآنه "عالم رمزي"» وعن 
الخغرب وآنه "عالم قياسي ". وفي مدخل الرمزيات والأساطير (1810) 
عرف الحدين اللذين نعنى بهما هناء وعدة حدود أخرى»ء فى لوحة 
E TT‏ 
الخصائص أضحت مألوفة عندنا: أنه "عبارة عن اللا - منتهى" .صم) 
(62 ,57» وعن "ما لا حد له" (62 .م)» وعن TET‏ 
»)p. 63(‏ ونه ڈو لاله -ۇكيتونة قى آنه بيد ان الج انها يدل 
وحسب (70 .م). .. إلخ. لكن أصالة إسهام كروزير هي آنه وصل 
بالزوجين الرمز - المثل مقولة الزمان. وإليك كيف خصص 
الأستعارة» وهي عنده نوع فرعي ف ل 


الخاصة الجوهرية في هذا الشكل من التمثيل أنه ينتج شيئا 


(43) الرمزیات (عu¶!اهاصرء‏ 14)؛ وفی المعجم الفلسفي (مصر): "علم الرموز. 1) 
دراسة مدلول الرمز وكيفية انتعمالة.. 2( رمزيه | منهجح... ' ؛ وفي موسوعة 
ر و ا و ا اة 
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متعاقبة من سمات خاصة» طلبا لتكوين مفهوم من المفاهيم. تعطيه 
الطريقة الأخرى برمته» في آن واحد. هي نظرة واحدة؛ يقع الحدس 
في لحظة (57 .م). 

المقابلة العامة بين الرمز والمثل موافقة لهذه السمة اللحظية في 
الاستعارة (وفي موضع أخر شبه كروزير الرمز بأنه "البرق الذي 
ا لحظة" (59 .م)؛ وتذكر هذه العبارة بعبارة 
شیلینغ - وتکاد تكون هي إياها - الواردة في فلسفة الفن› ولم یکن 
نشر عندئذ: "في القصيدة الغنائية وفي المأساة على السواء تفعل 
الاستعارة في الأغلب فعل البرق ت فجاًة مکانا مظلماًء ثم لا 
يلبث الليل أن يلتهمه. وفي الملحمة تحيى في نفسهاء وتستحيل هي 
نفسها ملحمة صغيرة" » (654 .م ,۷): 


الفرق بين الشكلين [الرمز والمثل] ينبغخي أن يكون في 
اللحظي» والمثل جلو منه. يتفتح المعنى في الرمز في لحظة»ء برمتهء 
ويتوغل في جميع فوی نفسنا. هو شعاع ساقط على سمت واحد من 
عمق ظلمة الوجود والفكر في عينناء مخترقاً طبيعتنا كلها. أما المثل 
ا ا و ن ی ا ا ي 
الصورة. هناك الكل اللحظي؛ وهنا التدرج في مجموعة من 
اللظات. ولذلك بشم الل لا الرمره الاسطررةة و تناها على 
أكمل الوجوه الملحمة المتدرجة» ولا تجنح إلى التكاثئف في مذهب 
رمزي إلا فى التحل القديمة» كما ستراه بعد حين. فما أصدق هوؤلاء 
البلاغيين اله و ا و 
لا ثاني لها (مجازء أو استعارة. . . إلخ)؛ ذلك أن تحقيق الصورة 
(الاخل بمقودها بالجملة نزوع فطري في المثل (70-71 .Pم).‏ 


مغرّرة. فقد ذكر كروزير المقابلة التي أقامها كانس بين الاستعارة 
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والمثل» مع تعريف المشثل بأنه استعارة محبوكة. لكن المدة التي تكلم 
عليها كنتليانس تقع في الدال اللساني (عدة ألفاظ عوض لفظ 
واحد). أما E‏ 0 مدة الفهم 
والتأويل» وهو نشاط نفسي. واستعمال كروزير للفظي الرمز والمثل 
لف غل السرا عن اتال الفلهاء وع اجهل حص 
معاصريه ممن ضم عدة مقولات في قلب مفهوم واحد: فعند 
N NR Ea Ce‏ 
(لا المثل)» من جهة أنهما معا ينزعان إلى المعنى الحرفي؛ والمثلء 
على وجه أعمء هو الذي يوقف الزمان» فيضطرنا إلى تأويل لا 
زماني» بيد أن الرمز موافق للحكائي» وتبعا لذلك للتدرج الزماني. 
ومع ذلك نتبين من أين أآخذ كروزير النتيجة التي خلص إليها: ليس 
أصلها ما قررته الخطابة القديمة» بل إعمال خصائص أخرى فى الرمز 
والمثل. فلَخظية الرمز متصلة بكون العناية فيه منصبة على عملية 
الإنتاج» بانصهار الرامز والمرموز» بعجز العقل عن أن يحلل 
المرموز ويقوله بطريقة أخرى. لقد أضاف كروزير إلى الذخيرة 
الرومنسية مقولة لم يفكر فيها أحد من قبلء إلا أنها سوف ترد في 
جماليات القرن العشرين (وبنيامين على الخصوص هو الذي سيبعث 
فيها الحباة). 


ونختم بذكر سولجر. الرمز هو أهم مفهوم في جمالياته؛ 
ومَاصدقه مَاصدق التخمال: والف تىعا لذلك» ولا يما إل 
علاقات دالة أخرى» مثل الدليل أو الصورة أو الرسم التخطيط *“ 
(۵ط۵طءی) فالرمز» متى حمل لفظه على هذا المعنى تخصص بسمات 


(44) هو "عند كنت طريقة كلية لتصور المقولة على نحو حسي تقوم با المخيلة 
الميدعة. فمثاه الرسم التخطيطي للجوهر: بقاء كمه المادة" (معجم ال“ طلحات الفلسفية › 
9 وفي موسوعة لالاند: "مشرع'. 
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عدة لم تعد خافية عنا: هو أقرب إلى النشاط منه إلى العمل»ء كيان 
لازم وليس آداتيا» يحقق انصهار المتضادين» وهما هنا الروحي 
والمادي» العام والخاص» الكينونة والدلالة. لكن في قلب هذه 
الرمزية العامة من الممكن الفرق بين أشكال عدة» حيَرَّنا سولجر إذ 
ماعا ام اام ولا وغه الال و ارف لحي الى 


أبسط الطرق لشرح المعنى الذي أسنده سولجر إلى ذينك 
اللفظين أن يقال: إنه أسقط الفرق بين الكلاسيكيين والرومنسيين› 
E U N N ENDS‏ 
فآتى بأمر مدهش» هو أنه قرن الفن الحديث والرومنسي بالمثل - 
فار ILS SAL‏ 
ارتضاه سولجر نفسه؛ قال : 


(45) سعى هيغل» فى كتابه فى الحماليات» شأنه شأن سولجحرء فى إقامة علاقات 
تشتامن بين أنماط فن الأشكال (آي ازمر واكل) وبين ضفب التاريخ (أئ الكلاسكة 
الو ا كو ا وال لا عدة قان مقاب حاف و 01 ل كا لحه 
على الحقيقة في هذا العرض. 

أما فيما حص المراحل فبين أيدينا ثلاثة حدودء لا حدان اثنان وحسب. أحدها 
الكلاسيكية» وتعريفها ظل كما هو عند أً. ف. شليغلء إلا أن المقولة المقابلة لها تنقسم إلى 
فسمین »› a ES‏ الهيمنة للصورة آو للمعنى. والنوع الأخير وحده هو المسمى عند 
هيغل "رومنسيأً" ؛ وعندما ينحل اقتران الحسي والعقلي لفائدة الشكل يسمى "رمزيا"› 
وهو اسم مير في هذا السياق. وعلى ذلك من شأن هذه الثلاثية أن تصل هيغل» من طريق 
سولجر وأ. ف. شليغل»ء بأصلهم المشترك: وهو شيلينغ. فمن الممكن أن يكون النسقان 
متطابقين على هذا المنوال: شيلينغ : التخطيط - الرمز - المثل؛ هيغل : الرمزية - الكلاسيكية 
- الرومنسية. 

وأما فيما حص الأشكال (وتبدو هنا كأنها قسمة فرعية لأحد أنواع الفن الرمزي؛ 
لكن هل لنا أن نعد هيغل مسؤولاً عن تلك القسمة الصعبة؟) فقد أقام ثلاثية أخرى» ماثلة 
ماما للأولى» تتكون من اللغز والمئل والصورة. فتقوم المعادلات إذاً على النحو التالي: اللغز = 
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المثل اتد في الفن المسيحي. (...( والرم ل العكس 
سائد في الفن القديم» [وهذه جملة توحي تتمتها سلفا بمحتوى 
المقابلة] وفيه تظل غير منحلة تلك الوحدةٌ التى تنحل فى المثل 
(Erwin, 301)‏ . 


وفي موضع ا 

كما أن الماهية والتجلي يكونان» في روح الفن القديم» دوما 
دين سلا تادا رما ف النشاط ته فكدلك تجا هن 
A O U od‏ 
يضم العلاقات ال في الأشياء» مؤكدا بذلك سمة الانفراد 
قىھا. . . )376 (Erwin,‏ . 

خاصية الرمز والمثل أنهما اتحاد المتضادين. لكن ذلك الاتحاد 
قد يتخذ صيغا مختلفة» كما تعلم ذلك منذ المقابلة بين الفن 
الإغريقي والفن المسيحي (بل منذ مقابلة شيلينغ بين الطبيعة والفن): 
من شأن المتضادين أن يتوافقا في انسجام أو أن يكونا حاضرين معا 
مع عدم قبليتهما للانصهار» وهي سمة جوهرية فيهما. ومن شأن 
الاتخاد أن بطل أو بت كما کان من شانة أن یکوت شجوريا أو ا 
- شعورياً. ويضطلع "الويتز" هنا بدور لا يمكن تفصيله : ففي المثلء 
وهو الذي يكون فيه المتضادان حاضرين حضورا غير قابل للصهر» 


- الرمزي» الصورة - الكلاسيكي» المثل - الرومنسي (وهذه الأخيرة كما عند سولر). 
وأعم مقابلة عند هيغل هي التي تضطلع بما يضطلع به الزوجان الرمز وا مئل عند 
ار وهن وطرفاها الرهز والدليل. پتعرف الرمز (ويىدو أن ا اسا يفصله عن 
"الرمزي ' ' باعتباره حقة) يانه ا - تحكمي غير ضروري (ثانوي). لکن لا يمکن أن يکون 
المثل عند غوته هو الدليل عند هيغل. 
فسواء اقتصرت على الألفاظ أو ساءلت المفاهيم فلا بد من الإقرار بأن هيغل» مع أن 
فى كتابه فى الجماليات أفكاراً رومنسيةء لا يأخذ بالمقابلة بين الرمز والمثل. 
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وكأنه حضور يائس» يكون "الويتز" وسيلة لإزالة التوترء أو» كما 
قال سولجر» للبدل (ع«ںطءطگسه): آي IE‏ لهذا النفي الذي 
هو اله . 

ويترتب على تلك السمة سمة ثانية» لا تتعلق بالنزعة التركيبية 
فى هذا أو ذاكء بل بالكون فى حالة صيرورة دائمة. وكلاآهما 
OS N aS‏ 
كالواقع قبل هذاء فظل إذأً أقرب من الصيرورة المحض» بيد أن 
الرمز انجذب إلى جهة النتيجة التي تنتهي إليها العملية (فهاهنا إذا 
إدراج لمعد زماني). ۰ ۰ 


يختوئ المثل والرمز على شىء واحد؟ إلا أن أكثر ما ندرك فة 
هو المعنى أثناء فعله» ويكون NEC EE‏ 
ع ق ال ا ااا ماتا جه ااا رن 
فيه على الخصوص: 1. أن الفعل برمته قد انقضى فيه» وأنه على 
ذلك هو نفسه شيء أو مادة» إلا آنها لم تزل مدرّكة على أنها فعل. 
فهذا هو الرمز بالمعنى الضيق. ونتعرف 2. الجمال بوصفه مادة مدرّكة 
وهي في النشاطء كأنها لحظة من ذلك النشاطء لم تزل متصلة 
بالطرفين. وهذا هو المثل (129 ,131 .ضp .(Vorlesungen,‏ 

المتضادان والضيروزة خاضران 'فنهما فعا إلا أن المقابلة آشذ 
وأقوى في المثل» ويمتصها الرمز في انسجام أكبر. أو قل» كما جاء 
في عبارة أخرى: يكون النشاط مُشرَباً بالمادة في المثل» وتكون 
المادة مشربة بالنشاط في الرمز (.اط1). 


E 
الاد اتخوت ص :الم الرومنسي و حلده. وبذلك يسقط القدح في‎ 
المثل» وهو ضروري عند غوته وشيلينغ واست وهمبولت وغيرهم›‎ 
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إذ صارت له المزايا نفسها التي للرمز بأوسع معانيه - بل تكون فيه 
أحيانا على نحو أعلى مما تكون في الرمز بالمعنى الضيق. وقد جزم 
سولجر» كما فعل كروزير قبله» جزماً صريحاأً بأن للرمز والمثل 
حقوقا متساوية: "للشكلين معا حقوق واحدة» ولا فضل لأحدهما 
من غير قيد على الآخر " (134 ,”ءع٠ءء۲1٥۷)؛‏ ثم اكتفى بأن عزا إلى 
كل واحد مقاماً يفعل فيه» يكون فيه أنسب من الآخر. 


AAR CE AEE 
الحسي» لأآنه يختصر المعنى في موضع من التجلي. (...) لكن‎ 
لمحتل مراي لا خضي عند مو كه اعم فمن شانة ان نكرل‎ 
الشيء الواقعي بوصفه معنى محضا مع المحافظة على إدراكه بوصفه‎ 
.(Vorlesungen, pp. 134-135) شتا‎ 


وفك كنب غتد من المولفين في الرعر والشل ين سني 757| 
و1827 (وهو على وجه التقريب تاريخ آخر شذرات غوته)؛ إلا أنني 
أتوقف عند هذا الحد. فمن رضي بالتسليم بأن أهم سمات الجماليات 
الرومنسية هي تلك المقولات التي أحصيناها فيما تقدم - وهي 
الإنتاج» واللزوم» والاتساق» والنزعة التركيبية» والعبارة عما لا 
يمكن قوله - فسوف يسلم أيضاً بأن مفهوم الرمز يقابل مفهوم المثل 
بإحدى تلك المقولات نفسهاء وعلى ذلك بأن هذا المفهوم يختصرء 
هو وحده» المجموعء أو النصيب الأكبر» من الجماليات الرومنسية. 


موجز بيبليوغرافي 
اقتبست من موؤلفات آست (ءA)‏ التالية : 


Friedrich Ast: System der Kunstlehre (Leipzig: [n. pb.], 1805); Grundriss der 
Philologie (Landshut: [n. pb.], 1808), and Grundlinien der Grammati- 
k,Hermeneutik und Kritik (Landshut: [n. pb.], 1808). 
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Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker (1810), 
1819, t.1, 


وله االات رة ف ف إلا غ اة لمال 

واقتبست من اعمال غوته فی نشرة ٤ا4عوںuھوصuةانطاںل‏ (واختصارھا ۸[)› 
وإلا ففي نشرة Weimarer Aube‏ )وا ختصiرİa‏ WA(؛‏ أذکر 
النشرة» يليها رقم بشير إلى الجزء» فرقم ثان إلى الصفحة. 

واقتبست منù‏ lgıaنت (Wilhelm Von Humboldt)‏ في E E‏ 
ıرluwg Acadêmie de Prusse‏ ¢ الرقم الروماني للجزء» والعربي 
للصفحة. ولكتابه ...i1عenhمdعerschi‏ تر حهمة فرنسية عنوانها: 
gy ¢ Introduction d Teuvre sur le Kavi, Paris, 1974‏ ا ع 
هنا؛ وذکرت فيها صفحات نشرة الأكاديممة في الهامش. 

كنت )K411(‏ : اقتبست منj‏ lîبa‏ : Critique de la facultê de juger‏ تر ھم 
(Philonenko) Paris, 1974 gili gı‏ . 

Kleine Schriften zur aılî ja تسoتal‎ :(Heirich Meyer) رıl‎ شتıرiيlھ‎ 
(Werke) JinۍىeÎ‎ JE aتاقيلعت ومن‎ Kunst, Heilbronn, 1886 
.t. 11, 1808 في‎ )Wineke1»217( فينکلمان‎ 

jùنع‎ (Karl Philipp Mo01(iZ) jۃaiرgم وأخذت نصوص کكارل فيليب‎ 
Schriften zur Aesthetik und Poetik, Kritische Ausgabe, 
Götterlehre, oder mythologische İja IJ! ¢Tübıngen, 1962 
(وهذە الإإحالة يتصدرها:‎ Dichtungen der Alten, Lahr, 1948 
.(Götterlehre 

أما كتابات نوفاليس (كااة۷هN)‏ فقد قنعت بالإاحالة عليها فى نشرة 1۷٣٥5‏ 
Paris, 5‏ ,.1اvo‏ 2 ,etes€اcomp»‏ وهی تر EE‏ مل ا (Armel û‏ 
.Guerne(‏ لاأنqا‏ اکا e N EE‏ وتتضمن إحالاتي: على 
الجزء الثاني» رقم القطعة (بالآرقام الرومانية) ورقم الشذرة (بالأرقام 
العربية)؛ وعلى الحزء الأولء رقم هذا الجزء ورقم الصفحة. ولم أنقل 
دوما ترجمة غيرن لأا أحياناً خاطئة» وفي الأغلب غير دقيقة. وتفضلها 
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من حيث النص ترحمة غاندياك (ءaاانdموت‏ مل .)M.‏ وقد صدرت 
بعنوان 1960 L encyclopédie, Paris,‏ (إل أا ناقصة). 


وجميع الإحالات على شيلينغ (ع«ااآاءا٥8)‏ ففي النشر ة الأصlية Sûnmıiliche‏ 
Werke, Stuttgart et Augsburg‏ : يشير الر قم الروماني إلى المجلد 
(من المجموعة الأولى» متى مالم يذكر سواه)» والرقم العربي إلى 
الصفحة. وأضيف كلما دعت الحاجة (عن كل الأعمال باستثناء 
de "art‏ i0sophieاP)‏ ذكر صفحات الترحة الفرنسية: الفصل الأخير 
«Systeme de idéalisme transcendantal ja‏ في : 


Essais de Schelling, Paris, 1946; «Sur le rapport des arts figuratifs 
a la nature,» dans: les Ecrits philosophiques publiês en 1847, 
et Introduction ad la philosophie de la mythologie, Parıs, 1946, 
t. I. 


(August Wilhelm Schlegel) Jil ما الإحالات على أوغست يلم‎ 
Vorlesungen tiber schöne Literatur und Kunst, t. I, Die aف‎ 
Kunstlehre, Stuttgart, 1963, 


)lgخۃaصoji (Die Kunstlehre‏ وف : Vorlesungen iiber dramatische‏ 
Kunst und Litteratur, Sort t. I 1966, t. II, 1967‏ 
(واختصاره 1ع18 .)V r1 es‏ وقد ترجم هذا العمل الإخير اى 
الفرنسيةء إلا أن الترحمة غير صالحة للاستعمال. وعلى العكس أذكر 
الإحالات على ترجمة بينارد (ل۲اة"غ8 )٣.‏ الحيدة لققطع من 
Ecrits philosophiques de Schelling ةرi ly ĞJqذ «. Kunstlehre‏ 

(Paris, 1847)‏ . 
افا انات فر شري اغا فد ت و لاخ ارات الال الكذرات 
الي دا ا ,ت ا را ر ا اا ك 
][yceum, A = Athenaeum)‏ ورقما هو رقم الشذرة؛ والنص هو 
نص المجلد الثاني من عطمعس4 ع۸ءءز٤ا۸‏ (وينبغي الاحتراز من 
تر جات فن لا ةا لات غل الخترات ع الور 
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Literary J! برقم یرمز‎ es LN في حیاته فهذه رموزھا:‎ 
مع رقم الشذرة؛ ومحيل‎ « Notebooks 1797-1801 Londres, 1957 
J. Körner, «Friedrich : J| «Philosophie der Philologie» 
Schlegels «Philosophie der Philologie»,» Logos, vol. 17 
(1928), pp. 1-72, 

ونس الرقم إلى الصفحة؛ وأشير إلى العدد Kritische Ausgabe ja XVII!‏ 
برقمه» مشفوعا برقم المقطع (بالأرقام الرومانية) وبرقم الشذرة (بالأرقام 
العربية)؛ ۴ liber die Poesie‏ sprüdchۍGe.‏ واختصارە 6۶ مشفوعا 
برقم الصفحة ٠‏ فيحيل على المجلد الثاني Kritische Ausgabe jn‏ . 

: J (Friedrich Schleiermacher) ~a ريîlش واقتبست من فريدريتش‎ 

Heriri Heidelberg, 1959. 

ومن ك. ف. ف. سور 1971 ,طعنصMu‏ ,”نس٤‏ (وهى طبعة جديدة لنشرة 
Vorlesungen iiber Aesthetik, 1829, +(1907‏ ٍ 

ومن ¡. ھ. iSlaرgدر (W. H. Wackenroder)‏ آحيل E N E E‏ 
اللغة التي صدرت بباريس عام 1945 بحت عنوان: Fantaisies Sur‏ 


['art, par un religieux ami de ['art. 
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لقصل سابع 


اللخة ومضاعفاتها 


اللغة الأصلية. اللغة المتوحشة. 


)1( 
بهارتر هاري 


سلم القديس أوغسطين بوجود دلائل وضعية ومنقولة؛ واعتاد 
البلاغيون أن يتحدثوا عن المعنى الوضعى والمعنى المجازي ؛ 
SEN O e E‏ 
قدمناء ليست متطابقةء إلا أنها تنم كلها عن وعي بالفرق بين عدد 
من الأشكال» يضم بعضها إلى بعض (أحيانا) في مجموعة عامة» 
هى الدلائل. وفى الوقت نفسه قلما يُكتفى بملاحظة أن الدلائل 
دا ا ا و 
على أهميتها. وأحد أشكال تلك الإشادة» وله آثر عظيم في تراث 
العلوم اللإنسانيةء هو ما ينعقد عليه هذا الفصل. 


(1) بہارتر هاري (ا٣ط۲اطB)‏ شاعر غنائي هندي قديم (يُظن أنه من أهل القرن 
السادس). 
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نعم وجود الال والرموز (وسنتبنى الساعة هذين الاسمين 
لذينك. الشكلين الكبيرين .لاستحضار المعنى) بثير موقفين متناقضين؛ 
وهو مر مدهش لاطراده : 

فمن جهة» في الممارسة العملية» تحرّل الدلائل باستمرار 
رموزا» ویطعم کل دلیل برموز لا حصر لها؛ 


ومن جهة أخرى» في الممارسة النظرية» يصرّح باستمرار أن 
كل شيء دليل» أن الرمز لا وجود له» أو لا ينبغي أن يكون له 
وجود. 

وكلما اشتد نشاط الترميز آفرز هذا الجسم المضاد الذي هو 
الجزم الواصف للرمز بأن الرمز شيء نجهله. فكأنهم كما رفضوا 
اللي بان الارقن ليست مرك العا أو أن الإنساة ااه 
الحيوان» أو أن العقل ليس وحده مالك زمام حركاته» كذلك جزموا 
بان اللخغة هي صيغة التمثيل الوحيدة وأن تلك اللغة إنما هي دلائل› 
بالمعنى الضيق - أي منطق» أي عقل. وصح من ذلك أن تقول: بما 
أنه من العسير جهل الرمز بالمرة»ء نصرح أننا - نحن الراشدين 
الأسوياء في الغرب - براء من النقائص المتصلة بالفكر الرمزي» وأن 
هذا لا و جود لةه آلا عند "الاخرين": الخيوانات والأطقال» 
والخسواناة والمجانينة والش راء هو لاء الم انين :المسال : 
والمتوحشين» والأسلاف - وهؤلاء» على العكس» لم يكن لهم 
غيره. فنتح عن ذلك وضعية غريبة: وصف الناس رموزهم قرونأء 
مدعين أنهم يصفون دلائل غيرهم. فكأن رقيباً يقظاً لم يكن يسمح 
بالكلام على الرمزي إلا باستعمال أسماء مستعارة» مثل "الجنون"› 
و"الطفولة"» و"المتوحشين"٠‏ و"ما قبل التاريخ". حال حرام 


(2) هو ما في المعجم الفلسفي (وفي معجم اللصطلحات الفلسفية : تابو). 
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(س0طها) مکانی (المتوحشون)» أو زماني (البدائيون والأطفال). أو 
ا 
والفنانون)» دون قبول الرمز في حياتناء ولاسيما في لغتنا. والحال 
(وتلك أطروحتي) أن أوصاف الدليل "الوحشي" (دليل الآخرين) 
أوصاف وحشية للرمز (لرمزنا). 

تقتضي هذه الوضعية استجابة مضاعفة. 


أولأء من الممكن البرهنة على أن طرائق التفكير عندنا هي 
I RE ET E GC TCE‏ 
صعوبة إنجازه على فدر قربه من عاداتنا الخاصة؛ ومح ذلك 8 
بالتنديد بمجموعة من "النزعات المركزية ' : مركزية العرق» مركزية 
الإنسان» مركزية الراشد (ع٣ءا٣)٢ءءهااسله»‏ وبياجي هو مخترع هذا 
اللفظ)» مركزية العقل. وبإزاء ذلك يمكننا تعويد أنفسنا على 
الوقوف ف فكرتاة :غا الطرائى: الدانة المزعومة ووذ أن سرف 
هنا مثالين» اخترتهما دون غيرهما لأنهما يجريان في مجرى تلك 
اللاستدلالات نفسها التى تفيد أن فكرنا يعرف الدلائل وحدهاء وأن 
للف ل الرموز! 

ال او ع قى و ا ا ى 
"العقلية الدانة  a8‏ شه الإجماع لا فد قأامت علا 
اعتراضات فيما يخص استعمال ألفاظ "البدائى". و"ما قبل 
ال و ا و لفو کان عل ی د رول 
ا م 0 وو و او ات ا ا 
الخاتمة» في شرح المعنى الذي يحمل عليه تلك الألفاظ. "البدائي' 
ی معناه البدائى› إنما تلك تسمه متواضح عليها؛ و "الصوفى ' 
ا معناه الصوفي › وإنما هو الاعتقاد أن E‏ عير مرئية د 
حقا .اله ل بقل الهة أن دل لك الالفاظ اروهي 
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تحكمية» حسب مذهبه هو» وفيه مقابلة فى هذا الشأن بين آلسن 
غربية وألسن بدائية) غيرَّها. وقال لينهارت في استهلال "الدفاتر ""* : 
"الست جد اعا ف ذلك الد هي ها الت فى اخاره ف 
مفرداته لفظ الصوفي» على علاته بل مع آنه هو نفسه لا يرتضيه؟ 
ا 


لكن الحق كان مع قراء ليفي - برول. ولم تنفع العشرات من 
صفحات الشرح في إقناعهم بأن المعنى الذي حمل عليه ليفي - برول 
لفظ "الصوفي " ومعناه المعتاد مختلفان تمام الاختلاف. قال ليفي - 
E a‏ "عندنا أن إطلاق اسم 
على شيء لا يغير فيه قيد أنملة» واشتراك اللفظ متى قام على 
التحكم فليس من شأنه أن يكون له أي أثر واقعي. وليست الأمور 
کلت غ الاسم» وهو انتماء جوهري» هو 
الكائن نفسه؛ فكل اشتراك فى اللفظ فهو اشتراك فى الهوية". لكن 
تلك كانت استجابة قرائه اف 'الصوفي ' عندهم معنی واحد» 
أو على كل حال بينهما قرابة! وما زاد الطين بلة أن تلك كانت 
اسحا كه هو م 5 وا لا فا الست فى رار عل المخافظة غل 
ذلك اللفظ مع عدم الرضا عنه؟ وقد كف» في "الدفاتر"» عن 
الحديث عما قبل المنطقي ومبداً اللا - تناقض عند البدائيين» إلا أنه 
عمي كذلك عن الطرائق التي تحكم فكرنا نحن : قال ناظرا إلى 
أمثلته: "المثال الذي كان أشد وقعا في القراء هو ثنائية البورورو 


Lucien Léêvy-Bruhl, Carnets (Paris: Presses Universitaires de France, (¥) 
1949), p. XIV. 


Lucien Lévy-Bruhl, L’expéerience mystique et les symboles chez les (+¥) 
primitifs (Paris: Félix Alcan, 1938), p. 236. 
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E E | PT E LT 
المتال واشتهاره ليس هو غرابته المتطقيةء انما هو البناء الصوتي‎ 
.. على قياس واحد في دينك اللفظين › "بورورو"» أرارا.‎ 


المثال الثاني آخذه عن بياجي» العالم النفسي الذائع الصيت. 
لقد وصف كثرة الرموز عند الطفل»ء والدلائل عند الراشدين. وبين أن 
ا يطعم به نمط من الالال سات د عن ستیرن (۲۱ع81)» 
اا (علی آة مقابل للاستقراء وللاستنباط) ويتعرف انه 
"استدلال غير منتظم (غير ضروري) لاأنه يقع على رسوم تخطيطية 
تظل متوسطة بين الفردي والعام "*. مثاله أن جاكلين ترى أن ولدا 
أحدب مصاباً بالزكام ينبغي أن یزول حدبه بشفائه من زکامه: قيس 
TO EE‏ مع تجاوز الفئة العامة للأمراض» وفيها 
يقع تمييز المرض الذي تسبب في الحدب من غيره. ولكن RES‏ 
تناول بياجي تطور الوظيفة الدلائلية جزم بكثرة "الرموز" عند 
الأطفال ونما تبه انامه عفد ال افك ا "بالنظر 
إلى الوظيفة الدلائلية وحدهاء أليس من الممكن منذ الآن الاعتقادء 
مع التسليم بالفرق الذي أقامه سوسور بين الدليل والرمز»ء بحدوث 


(3) البورورو )Boror05(‏ والارارا )A۲4۲45(‏ شعبان هندیان اکان یعیشان فی 
البرازيلء في غابة الأمازون. ٠‏ 
)3( ilظ۱_ر‏ : Jean Piaget, La formation du symbole chez enfant (Paris:‏ 
Neufchûtel, 1945), p. 248‏ 
[الاستعبار («0ناuفءصو۲ا)‏ (نقلا عن موسوعة لالاند» وفيها: "استعبار " الأطفالء 
فاختصرناه كما ترى). و"الاستعبار" جريان الدمع» وطلب تفسير الرؤيا؛ فهو ناظر إلى 
العبرة والتعبيرء لا إلى العبور والاختراق (كصهع))؛ فلك أن تقول فيه "استدلال الطفل (أو 
الطفولة)". أو "الاستدلال الطفولي". أو "الاستدلال المختلط ٠"‏ لأنه استقراء واستنباط 
أو "الاستقباط "» نحتا منهما. (المترجم)]. 
Jean Piaget, Le structuralisme (Paris: Le Seuil, 1968), p. 97 (e)‏ 
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تطور من الرمز التصويري إلى الدليل التحليلي؟ '. 

أما أيهما أصح: أن "الدلائل التحليلية " تهيمن عند الراشد» آم 
أن الدليل أصله الرمز (وذاك ما نفاه بياجي نفيا صريحا في موضع 
ST E LE a‏ 
وحده. وإحدى خواص الرمز (كونه قليلّ الاطراد) مكنت بياجي من 
استقراء خاصة أخرى منها (هي تطوره إلى دليل). ومتّل هذا كمثل 
من لاحظ أن الموسيقى كانت "أكثر" من الرسم في القرن التاسع 
عشرء وانعكس الأمر في القرن العشرين» فاستخلص أن الموسيقى 
aa EE E‏ 
واقع في فکر راشد (هو بياجي)» بيد أن فکره لا ينبغي ان يکون بين 
يديه سوى "دلائل تحليلية '» واستنباطات صحيحة تبعأً لذلك! 


العمل الأولء إذاء هو الوقوف على طرائق "التفكير الرمزي' 
عند هؤلاء الذين يزعمون خلوّهم منه. والعمل الثاني يكمل الأول 
وهو الاجتهاد فى إعادة تأويل الأوصاف التى وصفوا بها ما زعموا أنه 
N E UOTE‏ ا أوصاف ليست باطلة 
بالضرورة» إلا أنها أخطأت موضوعها: a‏ الول 
الأاخر ووصفت فى الأغلب الأعم رمرنا "نحن" 

نعم» لا ينبغي» في استجابة مفرطة» استنكار فكرة "العقلية 
البدائية ٠"‏ مع الرفض على السواء للتأصل الضروري لتلك "العقلية ' 
عند الآخرين ولوجود شيء آخر غير الدليل ومنطق الدليل. وقد رجع 
ليفي - برول إلى ما ظن»ء في آخريات سني حياته» آنه جزم مفرط› 
فقال فى "الدفاتر" (62-63 .صم): "بنية الذهن المنطقية هى هى فى 
اک ت الهو اة ا ا ا لسانا e‏ 
أو مؤسسات؛ إذاً عدم استعمال "ما قبل المنطقي ٠"‏ والقول بصريح 
العبارة لماذا أعدل عن ذاك اللفظ وعن كل ما يبدو أنه يقتضيه". 
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نعم» بنية "الذهن البشري' قد تكون "هي هي ' حيثما وليت 
وخا و و ل کے ا 
بضر ارف في الد و لالدلا كي ار وغه فال ل 
N a TT‏ والعلم» وضع ا 
بإزاء الأخر» على أنهما صيغتان من صيغ المعرفة» غير متساويين من 
جهة النتائح النظرية والعمليةء . .. لا من جهة العمليات الذهنية التي 
یقتضیها کلاهماء» وآنھما لا یختلفان فی طبیعتهما اختلافهما فی آنماط 
الظواهر التي ينطبقان عليها"ء فلنا أن نتساءل: أليس هذا الكلام 
صادراً عن مركزية عرقية (أو مركزية عقلية) مقلوبة» فرطت ثم عادت 
فأفرطت فيما آسندت إلى السحر: في العلم سحر وفي السحر علم 
على السواء؛ ليس هذان مبدأين اثنين» متمكنين في الدليل وفي 
الرمز» مختلفين حقاً في طبيعتهما لا في وظيفتهما وحسب» في 
الخيات الذه المقصاة لا في الات وتجست؟ وتجروة فكرر: 
AS a‏ 
ينبغي إذا» عوض اطراح أبحاث الماضي في الدليل البدائي 
وإهمالهاء التحقَقٌ من أن تلك قد تكون أولى أوصاف الرمز» وما 
تزال صالحة إلى اليوم. 


ليس الموقفان اللذان وصفتهما هنا متعينين في تاريخ معروف› 
وهن شان الامثلة الشراهد غلهما أن بوخد من مولن متاعدين فى 
الزمان. والتأملات فى اللغة الأصلية قديمة جدأء والتأملات فى لغة 
المجانين ما زالت ا ال اناا هدن ومها تدر اا ان 


الأزمة الرومنسية لم تزلهماء بل قد نميل إلى القول: بل العكس هو 


(#٭) وقد بین لوروا - غورهان («14إسuه1-6ه16۲)‏ أن الإنسان ليس أصله القرد» بل 
إنسان آخر. 
Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage (Paris: Minuit, 1962), p. 21. (ss)‏ 
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الصحيح. فعندما قابل فاكنرودر اللغة الكلامية ولغة الفن بناء على 
المقولات الفارقةء في مقام آخر»ء بين الدليل والرمز» فقد صدر عن 
e e‏ و ٠‏ 


oy‏ (وغير حاف أن هذا الک ا ا 
لل والتراث الذي ادف عنه لیس لاسكا أو EY‏ 


۶ 


بل يبدو لي آنه تكملة» من العسير تجنبهاء للنظطريات كافة : آي أنه 
مضاعف ' وقد اخترت منه هنا نسختین : "اللغة الآصلة" 
و "اللعة الوحشبة aS‏ 


اللغة الأصلية 


إذأً ستكون فرضيتي هي التالية : من اعتقد آنه يصف أصل اللغة 
والدليل اللساني» أو بدايتهماء إنما أسقط» في الواقع» على الماضي 
معرفة ضمنية بالرمز» كما هو موجود في الحاضر. 


(#) وهذا اختيار تحكمي. ومن الممكن» على سبيل المثال» القيام بالعمل نفسه انطلاقا 

من أوصاف طب الأمراض العقلية للغة المرضى المصابين بها. فيكون على القائم بذلك 

عندئذ أن ينظر في أقوال كهذه: "مرضانا كالسيد جوردان رمزيون لا -شعوريون". (...) 

بالز ضر وحخښسب اکتشف قوانين الرjnية Pouderoux, Remargques sur I'incohérence‏ .3( 

des propos de quelques aliénés (Bordeaux: [s. n.], 1929), p. 56), 

"يفضل المفصوم الترجمة عن فكره بهذا الذي يشبه كلمة تعجب رمزية على استعمال 

ألفاظ عادية» إلا أا مرتبة فى قضية منطقية موافقة لقواعد ائنحg (C. Pottier, Réflexions‏ 

Sur les troubles du langage dans les psychoses paranoides (Paris: The Hours press, 

1930, p. 129), 

ومن شأن أرياتي» صاحب المعادلة : المصام = المنطق القديم» أن يكون ميداناً خصبا 

وأرياتي )S1۷40 A٣ 6٤1(‏ (1981-1914) طبيب إيطالي» من أكبر أطباء الأمراض 
العقلية (لاسيما الفصام) في وقته (المترجم). 
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ا وک یک ا کی کات رت 
TET‏ لن أسعى هنا في E‏ 
بالضرورة› عن تاريخ تلك التأملات؛ بل في اقتراح EEE‏ 
ل هل رمات بعت ولا رى إا على بضع مات مر 
وسيقتصر» فوق ذلك على وجه واحد من أوجهها: ذاك الذي له 
مالغد بن الول والدال: 


فى تلك النظريات قسمة تقليدية تقابل اعسطم ونعيعطا» الأصل 
ال والأصل الاتفاقي. ومن شأن هذين الحدين أن ينطلقا على 
مقانلعن انت : مقا مر الا ت جك (الطى ) الك او 
اا ای واا ر ب اد ا ا ار 
a N NE OE e‏ 
کان الك :الست “وو وو ل اق ك الع 
الاجتماعي الضروري - في اللغة قد سلم بها في الواقع أنصار الرأيين 
المتقابلين. ومن الممكن الخروح من ذلك بأن المقابلة الحقيقية واقعة 
بين اللا - تحكمي والتحكمي. لكن عندئذ يكون الخيار الأول وحده 


Amo Borst, Der Turmbau : jn )ي( وقد حصل ذلك وثمرته المجلدات تة‎ 
von Babel (Stuttgart: Hiersemann, 1957-1963), 

Bernhard Rosenkranz, Der Ursprung des : وتجد نظرات تركيبية اکر فأ‎ 
Sprache (Heidelberg: Carl Winter Univer buGHHGRQIUDS: 1961), 

A. Sommerfelt, "The Origine of Language. Theories and : J أ‎ 
Hypotheses," Cahiers d'histoire mondiale, vol. Y, no. 4 (1953-1954), pp. 885-902, 
W. S. Allen, "Ancient Ideas on the Origin and Development of : db و‎ 
Language," Transactions of the Philological Society (1948), pp. 35-60, 

Gêza Rêvêsz, Origine et préhistoire du langage, trad. fr. (Paris: :بlڼlتةكS ۾ف”ى‎ 
Pol O50) ١ 


رضعة امور مفىدة. 
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جديراً بأن يوصف بأنه فرضية في اللغة الأصلية» وعلى نحو أدق في 
العلاقة التي تقرن المدلول بالدال: نعم يرفض أن يبحث عن فرق 
آخر غير الفرق الزماني بين لغة الحاضر والماضي من يرى أن ذاك 
صورة من هذا. معنى ذلك أن الفرضيات كافة» بالمعنى البنائى» فى 
اللخة الأصلية ترتد جميعها إلى البحث عن و س 
الوجهين المكونين للدليل؛ أو كما قال آ. ف. شليغل: "تكون اللغة 
الأصلية مكونة من دلائل داخلة في علاقة جوهرية مع المشار إليه' 
(Die Kunstlehre, p. 239)‏ . إذا اکال اللا تحكم هي التي ستکون 
مدار حدیثنا هنا. 


من الممكن» بالإمعان في التبسيط» الفرق بين ثلاث مراحل مر 
بها البحث عن اللا - تحكم» على التوالي: 1. من اللغة المجردة 
(الحالية) إلى اللغة المجازية؛ 2. من اللغة المجازية إلى المصاداة؛ 
3 من المصاداة الت لغة الحركات. يىہنى هذا التدرج على درحه 
حضور المسمى في الدليل. فبالتسليم سلفاً بوجود اللا - تحكم لكن 
مع البقاء في حيّز الدليل لم يكن من الممكن أن تعالج إلا علاقة 
احا( وال الترميز (ما من لا تحكم ممكن 
بين الدال والمدلول). ففيى حالة المجازء أو الرمز الكلامي» يقابل 
المصاداة يصير جزء من اله هو› بالجملة› الال عليه. وفي 
جال لخ الخركات يقل المسيي حاضرا برفة قرا افلنظ ر الان 
على وجه السرعة في كل واحد من تلك المستويات الثلائة. 

عندما لا يبرح البحث عن الأصل المجال "الكلامي" ولا 
و و فى الال ق ارا ست لكا اا 
ولا ي الخال لاا لبن فة رى انات جار 
ولبيان ذلك القول سأذكر بعرض تركيبي واضح لممارساته» تجده في 
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کات الها فق انت قن اللات الد دة للات ال 
اا ا و ان این هان ای 
"تصنيف منطقي " وإلى "تصنيف نفسي ". وننظر أولا في التصنيف 
ال ها ات اه ارات ا ال ك و ت 
OEE SS O‏ 
وغيرهم» لم يستطيعوا بعد التخلص من الرؤية الخطابية" (271 .م). 
والنتيجة أن 


اللو دغل مار كه ت اللا 0 ف 
القخر ونغده هاها ادا تات الات ممكة: قد تكون الاح 
الجديدة أوسع من :دی قبل ؟ وقد تكون أضيق؛ وقد يستوي 
المفهو مان (271-272 .Pم).‏ 


لات الات إا "توسيع '» ومثاله ١٣إهمذ٣إه‏ اللاتيني› 
ومعناه "الوصول إلى الضفة"› أنتح في الفرنسية arrİVê1‏ 
("وصل ")»› ومعناه آعم ؛ و"تضبيق "'» ومثاله 4ل vive‏ اللاتيني› 
ومعناه "المؤن' (القوت كيفما كان)» أنتج في الفرنسية علصه 
( "لحم ")» ومعناه كما لا يخفى أضيق؛ و"نقل "» ومثاله 412۲ء 
(إوز)» للطير والصحيفةء ‏ وهنا "مقارنة مساحتيهما أمر من قبيل 
المحال" (273 .م). 


Stephen Ullmann, Précis de séemantique :ةٍvنرفلفilبې ا من کتابه‎ (s#) 
Jjrangaise, 3 ed. (Berne: Francke, 1965). 
لساني مستشرق فرنسی.‎ )1894-1849( )[ھصes‎ D4» †e†e۲( جيمس دارمستیتر‎ )4( 
لساني فرنسي » من مؤسسي الدلالبات. وحان‎ (1832-1915) (Michel Brêal) Jlıرب وميشال‎ 
عام انان لوی قرسي‎ )1943-1871( )3 ean C1 a4( کلیدا‎ 
والتضييق» وإن كان الواسع والضيق نما يمكن قبوله".‎ 


367 


تتجلى هنا واضحة آثار "الرؤية الخطابية ". وسواء اقتصرت على 
الخطابات القديمة» أم وليت وجهك إلى العُروض الحديثة» فما 
تعاينه دائما هو العلاقات المجازية نفسها: كناية الاقتران» ومن شأنها 
ان تكون بالنوع عن الجنس أو بالجنس عن النوع» فهي إذا توسيع أو 
تضييق لمَاصدقه؛ ومن جهة أخرى الاستعارة وكناية التطابق» وينقلان 
الْماصدق› دول تعيير أبعاده. فنحن إذا بصراحة ن مدال الصور 
اطا 
وهاهنا آربع الات 


1. مشابهة بين المعنيين (استعارة)؛ 2. مصاقبة بين المعنيين 
)21 


اسان الط .هدا تي ا ا عار اواو( سالوت 
مشتق من كدانائ» منقش للكتابة» خنجر» وهذا بكناية التطابق. وجاء 
مثال الحالة الثالثة لفظ «نه۲ه؟ ("بائع جوال")» إذ جاء أنه مشتق من 
۴ ("سوق جامع ") مع أن معناه في الأصل "الغريب". لكن هذا 
التأئيل» على بطلانه» قد حصل بمجاز» بكناية تطابق على وجه الدقة 
(لآن 'الباغة الجرالن:[العرياء] دون الاسواق:الداسة)؟ قلست 
هذه إذاً حالة استثنائية. ومشثال الحالة الرابعة لفظ عاهاiمca‏ 
NSN LCT EO GG NOE)‏ 
حلت فا اة م ال ال صرف اق ف 
مصاقبة وعن مشابهة إنما هو تخصيص لإحدى مقولات التصنيف 
NS ES SS AEs RO‏ 
ت الضف الثاني إذا ا عن الأول بل إنما هو فرع 
منه. ويظل التأثيل باب من أبواب الخطابة. 
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ولعلي أسأت اختيار منطلقي. لن أستطيع البتة اللإتيان بما يكفي 
من الأمثلة للبرهنة "بذلك' على قولي؛ فلذلك سأكتفي بتذكير 
RE Cy aE‏ 
المعاصرين. ففي مقالة في المنهجح عنوانها "المسائل الدلالية في إعادة 
IE AE O a‏ 
على عنصرين دالين مؤتلفين بمعنيين مختلفين ينبغي التساؤل هل 
وك اعمال د ف هان الان و ا ر296 و الك 
مثالين. اللفظان الإنجليزيان راهاء ("قصة"') ولراهاء ("طبقة") 
ركان صو قات ۷ لان هما المانع من وها لس هو 
إدراكنا ال القصة والطقة لا يجتم 


ا هر اناا الرترع على حال بكرن فة الان 
تانلين لاقب 6:250 .وموك الى الاي ادف 
اللفظين. وعكس تلك الحالة مثالها الفعل الفرنسي ١06٠ء‏ وهو 
مرادف فی ان للفطين الإنجليزيين با؟ ("طار") واهعاء ("سرق"). 
ا و E E‏ 
قولهم : faucon voاe اa perdrix‏ ما ( "يصيب البازي الحجل ويمسك 
به في طیرانه ")" (290 .م). 


يبدو لأول وهلة أن معيار المعنى الخطابي قد حل محله معيار 
شكلي استغراقي. لكن هيا ننظر عن كثب في هذا المعيار الأخير. 
الذي مكننا من الجزم بأن لمعنيي ٠1#‏ أصلاً مشتركاً هو إمكان 
الوقوع على سياق يكون فيه أحد المعنيين جزءا من الأخر: المعنى 
الأصلي هو لاء ويظهر ظهوراً جلياً أن معنى 41ء كناية اقتران فيه: 


Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale : أدر جت الlaلة ف‎ )#( 
(Paris: Gallimard, 1966). 
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هو طيران خاص بالبازي. وهذا مثال آخر: فى اللغة الهندية - الأوربية 
من ان automney (" ıiج " ) cueillir‏ )' ا ') أن تکون بینهما 
قرابة لأن ution‏ معناه في الو اقح ùlıl" ) temps de cueillir‏ 
الجنى ")؛ ولا يخفى 0 بين cuei|lir‏ ( " جنى "( temps de cueillir,‏ 
ا ع ا ن ال یی اھا ی ا کر 
ای ا ا ا ا ر 
بلست و سداد بطر ده 


لقد وقع الاعتماد» في طلب الأصل» على القالب الخطابيء 
مع آنه يسم حاضر اللغةء لا ماضيها (وقد رأينا أن ذلك الخلط وقع 
أول مرة عند القديس أوغسطين). فلا غرو» عندئذء أن تجد آقوالا 
جازمة في الطبيعة الاستعارية للغة القديمة» وإن لم تكن مندرجة في 
موضوع التأثيل. فمن ذلك قول فيكو“ 


اللسان الثاني» لسان عصر الأبطال» يزعم المصريون القدامى 
أنه كان يستعمل رموزاً يمكننا أن نشبهها بالشعارات البطولية وأنها 
كانت من غير شك محاكيات صامتة؛ هذه الدلائل التي كان يستعملها 
الأبطال للكتابة سماها هوميروس ۵٣6ء؛‏ وهى استعارات وصور 
وتشبيهات ما من شك في آنهاء مع ظهور اللغة ال کات ا 
ا ا هال 


OS i 
كان "النقل" أو الاستعارة إذاً أعظم طرائق تكن اللغة.‎ 


Giambattista Vico, La science nouvelle Nagel (Paris: 1953), p. 438. () 
Ernest Renan, De f origine du langage, 2°“ ed. (Paris: Michel Lévy (sese) 
Frêres, 1858), p. 123. 
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وقول a‏ 
تنزع العبارة عن الفكرة إلى أن تصير آلية أو عادية أكثر فأكثر. 
أما الإنسان البدائى فقد كان بالنظر إلى طبيعة لغته - مضطرا على 
الدوام إلى ال EEL E E‏ 
يعبر عن أفكاره بلغة الشعر. ولغة المتوحشين اليوم كثيرا ما توصف 
بكثرة استعاراتها وبغناها بحل ضروب العبارات المجازية الاستعارية. 


وهذا الاستنتاح ليس ضرورياً كما يبدو من ظاهره. ذلك آنه من 
المتوقع أن يُظن» بعد أن يكتشف أن الألفاظ كلها مشتقة باستعارة أو 
كناية تطابق أو غيرهماء أن اللغة اليوم مجازية» وأن اللغة الأولى غير 
مجازية» "وضعية" ؛ وذاك عكس ما أريد إثباته. وقد ذكر فيكو أن 
تحوّلات المعنى كانت قد وقعت» منذ البداية» ونسي اليوم الأصل 
الاستعاري في معظم الألفاظ : فالماضي إذاء لا الحاضر»ء هو زمان 
الاستعارة. ریرى. كروندياك آن بين مجازات الخضصور الأول ومجازات 
اليوم فرقاً نوعياً: كانت تلك وضعية» لأنها ثمرة الضرورة (إذ كانت 
الألفاظ قليلة)ء وهذه علامة انحطاط وموت وشيك لأنها للزخرفة 
وخ وات هف ما مارات المج ورات الل 
الواردة عند کا فالطريقة المجازية»› اذا للا المجازات 
بأعيانها» هي التي استحق بها الماضي لقب زمان المجاز. وقال 
ياسبرسن في نفسه أيضا إن المجازات الميتة في لسان اليوم لئن كانت 
کو ا ا کن الات الول 
مجازياً. . . إلخ. أيا ما كان التعليل فالنتيجة واحدة: الدلائل البدائية 
تقوم على إمكان اللا - تحكم. 


Otto Jespersen, Progress in Language (London: [n. p. b.], 1894), p. 353, (¥) 
ou Language (London: [n. pb.], 1922), p. 43. ) 
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المرحلة الثانية الكبرى فى البحث عن اللغة الأصلية هى الانتقال 
إلى المضادبات وال کات التعجب (حسب الاأعتماد ل نظرية 
محاكية أو نظرية تعبيرية في اللغة). وجزم كوندياك*» من أنصار 
كلمة. التحجتب» بان "صخات الافعالات أسهمت في تطوير عمليات 
القن بان كانت ها طعا ف ل الل € وعد دك ارال هن 
اا سات بان الات ال كان مرج ف اغا له 
جديدة'. وجزم رينان» من أنصار المصاداة» بأن "السبب الحاسم في 
اختيار الآلفاظ كان» من غير شك» في معظم الحالات» هو الرغبة 
في محاكاة الشيء المراد العبارة عنه (...). لم يكن لسان الأوائل 
من بني الإنسان إذا سوى شيء يشبه صدى الطبيعة في وعي 
الانسان" 0 ا مل ا ا 


الق ك على لر اال 


إذا ها هم أولاء بنو الإنسان الأوائل يصيحون صيحات غير 
مقطعة من فرح أو ألم أو غضب» وفوق ذلك يصفرون صفير 
العواصف» ويهدرون هدير أمواج البحر الهائج» ويقعقعون بأصواتهم 
قعقعة الحجارة الهاوية» ويعوون كالذئاب» وينوحون كالحمام» 
وينهقون كالحمير. 


واذكر نان لهاتين ال ر هن انا رحا شن السان ن الفخاصري.: 
فقد عرض غازوف - غينزبرغ» مؤلف سوفياتي» في كتابه المعنون 


Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur [origine des connaissances (%) 
humaines: Oeuvres philosophiques (Paris: Presses Universitaires de France, 1947), 
t. I, p. 6. 

August Wilhelm Schlegel, "De Iétymologie en gênêral," Oeuvres (##) 


écrites en frangais (Leipzig: [s. n.], 1846), t. II, pp. 124-125. 
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هل كانت اللغة تمثيلية فى الأصل؟* ٠‏ نسخة جديدة من النظرية 
المحاكية. ورفع من 0 هاهنا» بان سماھا eصmimêm‏ 
("وحدة محاكية ")» وسمی دراسته ieعه‌امصنص‏ ("علم المحاكاة"). 
وتنقسم الوحدات المحاكية أربعة أقسام» حسب أصل الصوت: 1. 
مخاكاة أصوات إنسانية داخلية؟ 2. محاكاة أضوات خارجية؛ 
3. تصويت حركات وإيماءات غير صائتة من الفم والأنف؛ 
4 ی ل واک لے و ا چول 
والتجارب إلى المدارك. ثم حلل المؤلف جذور اللسان العبراني 
الأول وآثبت وجود المصاداة فى 140 حالة من أصل 180. والباقى 
Es‏ ۰ 

وهذا فان غينکن» لساني آخر» قام شاهداً على آخر ما آلت إليه 
نظرية كلمة التعجب» فى كتاب عنوانه إعادة بناء أنماط ألسن الإنسان 
E‏ 
واستبدل به مفهوم ا و صوتي يضم في 
لاقل فاا اة ن طا ارات الان وه ا عن 
حركات الإنسان الطبيعية. قال فان غينكن : 

حركة الفم بالدليل - طق كانت وما تزال حا حركة فطرية كلية 
فن الاتسان مستعملة ف م اله اختلفت اشكالها غرضا 
وک حتی صارت بعد دلائل ا اخوال الور عدا 
(. ..) كل صبي سوي» متى بلغ شهره الثاني أو الثالث» وغابت آمه 


A. M. Gazov-Ginzberg, Byl li jazyk izobrazitelen v svoikh istokakh? (%) 
(Moscou: [n. pb.], 1965). 

Jacques van Ginneken, Reconstruction typologique des langues (%%) 
archaiques de [humanité (Amsterdam: Noord - Hollandsche Uitgevers - 
Maatschappıij, 1939). 


(6) هو في المعجم الوسيط: "حكاية صوت...". 
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أحس بالرغبة في المص وشرع يتوهم أنه يأكل (63 .م). 

وأمثلة غينكن مأخوذة عن جميع آلسن الإنسان العتيقة. 

المرحل لالت ف انرق إل اللخة الاصلة تقردا آل لخ 
ارات ار ت لا کا کان قال ي القن الاس عقر وق 
أفاض في وصفها فيكو وواربرتن ولاسيما كوندياك. قال كوندياك في 
الفصل الأول من كتابه في النحو: 

الحركات وعبارات الوجه والأصوات غير المقطعة» تلك» يا 
سيدي» أولى الوسائل التي اتخذها بنو الإنسان لتبليغ أفكارهم بعضهم 
بعضاً. ويسمى اللسان المتكون من تلك الدلائل لغة الفعل (428 .م). 

وهذا اللسان فى ان طبيعى (أي لا - تحكمى) ومكتسب؛ وهو 
وحده موافق لما عنه لأنه لا يخضع لقيد ا والحال أن 
المعانى نفسها تأتى متزامنة» لا متعاقبة ("لغة المعانى التلقائية هى 
اة اة "'» ص 430). ۰ 

وما كان وهماً عند كوندياك» غير مدعوم بمعطيات تجربية (مع 
أنه تحدث عن هذه "المؤسسة لتعليم الصم والبكم" التي يرأسها 
القس دو لیبی ٤(‏ ٤م٤1‏ مل #طاطه[)» ص 429). قد صار مادة أبحاث 
غينية في القرئين القاسع غشر والعشرين» .وتلخضن بالذكر اكتشاف غد 
أنظمة من الإشارات عند هنود أمريكا الشمالية لأنه نشط الأبحاث فى 
SN a‏ 
A E IT‏ 
هي دراسة كاشينغ التي عنوانها مفاهيم يدوية* . لکن فان غينكن 
أيضا هو الذي اجتهد في تنسيق جميع معطيات لغة الإشارات› 
وجعل تلك اللغة أصلاً مطلقاً للغة. وعنده أن الحركة هي الأولى 


Cushing, "Manual Concepts," American Anthropologist, vol. V (1892) (%#) 
pp. 289-317. 
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لأنها جزء من الفعل الذي تعيّنه؛ وقد بلغنا هاهنا الدرجة الصفر في 
الدلل ان :هة الدليل يدل فة على نة 

الحركة فى هذه الحالة إنما هى العمل مشروعاً فيه فى الهواء 
في الخارح» والمفهوم اليدوي مبتعَثة فيه الحياة في الداخل. هي اللغة 
الطبيعية إذأ. ذلك أن ليس هاهنا اتفاق. الدليل هو الدليل الطبيعي› 
لأنه المدلول نفسه (127 .م ,.1dط1).‏ 


ولكي تكتمل الصورة لابد من التذكير بالأبحاث الموازية في 
الط كان فكو فن اقام بإزاء كل واحد من "الألسن الثلاثة" عن 

بنى الإنسان خطاً واحداً من الخطوط الثلاثة عند المصريين 
الهبروغليفي والرمزي والتراسلي). لكن واربرتن» أسقف 
0 “> معاصر فیکو. > هو الذي أفاض في تفصيل ذلك 
الاقتران» في نبوة موسى» ترجم منه على التو إلى الفرنسية جزء 
عنوانه مقالة فى هيروغليفات المصريين القدامى (1744)*. ومراحل 
ك E N‏ 
الخط فمراحله كالتالي: 


"ول تجربة في الط انها كانت سما 06.5 وهو غل 
وجه التقريب الهجاء ا .(pictogramme)‏ ثم ا مرحلة 


)7( lyرııرتنj )WiHiam Warburton, évêque de Gloucester)‏ (1698-1779) من 

M.-V. David, Le débat sur les écritures et : رظۈن|l لمعرفة ما قام به واربرتن‎ )( 

['hiéroglyphe aux XVI et XVIHIe siecles (Paris: Gallimard, 1965). 

)8( في العحم الموحد: "هجاء تصويري "'؛ وهو فى قاموس اللسانيات : "رسم 

تعبيري ". وفي الأول نضا وای تهجئة تمثيلية (عمصصهaإعه6ل1)‏ (وحدة كتابة رامزة 

للفكرة)؛ وفي الآخر: "رسم دلالي". فأردنا توحيد اصطلاحي الأول (باستعمال "الهجاء' 
عوض It‏ ا(“ َة Ré‏ 
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الهيروغليفات. ويكون الانتقال من أحدهما إلى الآخر بثلاث وسائل. 
"كانت الطريقة الأولى هي استعمال أهم أحوال الموضوع للدلالة 
عليه كله. (. ..) فإذا كان الغرض العبارة عن جلبة أو فتنة رسموا 
رجلا مسلحاأ يرمى سهاماً" (19-20 .طم): وتلك عندنا كناية اقتران. 
و ا ا 
الاستعارية محل الشىء نفسه. مثاله أن العين الموضوعة فى مكان 
مشرف كان الققصد 2 تمثيل علم الله المحط ' (20 .م): الأداة عن 
الشىء. ذاك ما يسمى فى الخطابة كناية تطابق (قد تكون فيها قبل 
AN OBS ASA E‏ 
E O‏ 
رهن الح على ا ا ية حل ي اده 5 کان 
E N gv‏ 
من معاينة الطبيعةء أو من تراث خرافات المصريين القدامى ' .Pم)‏ 
(21-23: بين أيدينا هنا الاستعارة. وفي قلب تلك المرحلة الثانية 
طوران: طور الهيروغليفات وطور الهجاء التمثيلي عند آهل الصين› 
زهو شدند اليساطة رخرفى. آما المرخلة الثالنة فرحل روف 
الهجاءء وهي علامات تحكمية. 


وننبه في الختام إلى أن واربرتن لم يكتف بالجزم بأن بين 
الفيروغلف والعجار انا فشكلا بلاطل ذلك النجظط م العاف 
غلم تخاطات هره اخری:َ على الحلم (ونحس ENE‏ 
تار كلت الا سکندران) فقا شار عد تالاه لكات تير 
الرؤيا لارطامبدورشس إلى أن وسيلة تاؤيل صور الحلم هي نفسها 
المستعمَلة في الهيروغليف وفي المجاز. "أقام أصحاب تعبير الرؤيا 
SE GR LL a‏ 
المنام على دلالة تلك الأشباء ا الخط الغ 6 
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(210. "استعار أصحاب تعبير الرؤيا صتاعتهم من الرموز 
الهيروغليفية ' (238 .ص). فهل تفسير الحلم a NN‏ 

فلننظر في جملة هذه المعطيات. السمة المهيمنةء السمة التي 
تعيّن السمات الأخرى على نحو مباشر أو غير مباشر» يمكن 
صياغتها كما يلى: اللغة الأصلية منظور إليها من جهة تنامى التقارب 
i E‏ اوا ا e‏ 
المسمى في الدليل. ولغة الفعل أقدم اللغات لأنها تدل بنفسها على 
نفسها فتحقق بذلك أعلى درجات الحضور: هي "نفسها" المشار 
إليه وليست تشير إليه وحسب (وأآنت تذكر أقوال غوته وشيلينغ). 
ووهم اللغة البدائية هو في الوقت نفسه وهم زوال اللغةء لأن الأشياء 
تحل محل الدلائل وأن المسافة التى آقامها الدليل بين الإنسان 
والعالم قد زالت اخ 


ق ا ا ا 
يظن» اليوم» أنه طبيعة اللخة على الحقيقة. لقد كرر مرارأ مؤسسو 


(#) لا أقصد بذلك أن واربرتن سبق فرويد. لقد قام تصنيف المجازات (العلاقات 
بين معنيين) فى العصور القديمة على تداعيات نفسية (علاقات بين كيانين ذهنيين). يبدو 
ل عندئذ يكون من العسير فهم السبب في التمادي في الجزم بأن أعظم 
اكتشافات فرويد ولاكان أن الأول سمّى كناية التطابق نقلاً والاستعارة تكثيفاًء وأن الثاني 
'تعرّف في اصطلاحي فرويد صورتين جوهريتين عينتهما اللسانيات» ها كناية التطابق 
والاستعارة". هل في ذلك حقاً خطوة إلى الأمام؟ أضف إلى ذلك أن القابلة بين التكثيف 
والنقل "لبت" مغادلة للمقابلة بين الصوزتين الخطايقن. انظر فى ذلك عل الفصوص: 
JE Tor Dieoirs. File Oats KIBCKGIEGK, IO7. Db OE‏ 
Bellemin-Noêël, "Psychanalyser le rêve de Swann?," Poétique, vol. 8 (1971), p. 468,‏ 
وسنعود إلى تفصيل ذلك في الفصل التالي. 
وأرطاميدورس (ء¡ل21 4e‏ ا0لص 6اءA)‏ مؤلف يوناني (من أهل القرن الثاني). قال 
فيه ابن النديم (الفهرست» 255): "أرطاميدورس صاحب كتاب الرؤياء وله من الكتب 
كتاب تعبير الرؤيا» خس مقالات» نقله حنين بن إسحاق'. 
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الدلائليات الحديثة» ونظرتهم آنية» أن الشيء المعيّن ليس له في 
الدلیل سوى "آثر طفيف " (بيرس)» أنه "كائن خارجي* (سوسير). 
ولك أن تنظر نظرة تاريخية فتتصور أصل اللغة من غير أن تسلم 
اا ال ووا غور ع و ا 
a‏ ذلك ۔ وهذڏا هو 
التبرير الصحيح للتأمل القديم برمته - من شأن الرامز أن يكون جزءا 
من المرموز» أو العكس. 


و لے اا الا ا ت 
نسخة أخرى - هي الاعتقاد أن هذه اللغة كانت مؤلفة من أسماء عينية 
ا ها ان ال بده انكو خاضصرا ف الدلل فشوف 
يُحکم دائما تخر التجريده لأنه هو نفسه E‏ وهذا الرآي 
(ووردت صيغته المعول عليها في "مقالة' لوك*“* هو المعتمد في 
معظم الأنات في 0 اليوم. لبنفینیست في PFE P۲.‏ 
et s)‏ 298 ت مادا و U‏ (6عاز6امp)‏ "العينية" قد 


Leroi-Gourhan, Le geste et la parole (Paris: Mazenod, 1965), t. H, p. 21, (3%) 

والخطء على هذا الأساس» خطوة أخرى فى سبيل "الأنسنة": ذلك أنه يتضمن 
ا اي و ا ا 

(#+) "لا أشك في أننا لو استطعنا تتبع الألفاظ إلى أصلها لوجدنا أن الألفاظ 
المستعملة للدلالة على أشياء لا تقع عليها الحواس إنما أصلها الأولء في الألسن كافةء 
معان حسية (5 ,1 .طc Locke, Essai, liv. I11,‏ ) ". وقد بین لیفی - ستراوس› فی : -ز6۷] 

Strauss, 1 pensée aE, pp. 3 et sd., 

استحالة الانتصار لذلك الرأي. 

(9) قال ابن سينا (فى أول كتاب له البرهان من النحاة): "وأما الذائعات فهى 
JET e E a O‏ 
ميل ٠"‏ وإما شهادة الأكثرء وإما شهادةٌ العلماء أو شهادة أكثرهم أو الأفاضل منهم» فيما 
لا خالف فيه الجمهور. وليست الذائعاث - من جهة ما هي - نما يقع التصديق بها في 
الفطرة: فان ما كان من الذائعات ليس بأولي عقلي ولا وهمي؛ فإنها غير فطرية؛ ولكنها = 
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تضطر اللسانيين إلى آن يغخضوا الطرف عن الوقائع. والواقعة هي 
الأسرة التأثيلية #عuع) )u#,‏ ,اكع المتصلة إذا بمعنى الإخلاصض:» 
والاتجليزى. د إلخ» الدال على ال رة" «(tree)‏ اواخاا 
نض :الدالة قل السنديان او قل الخشب عام 299° :4 
والتفسير التقليدي» وقد ساقه أوستهوف (10۴8اء0 .8)» "جعل أصل 
التطوز, الضزرف وألدلال كله الفط ادى الارربي: عملا ف 
اليوناني كقعف» "السنديان"» وهو مصدر القيم الأخلاقية المتضمنة 
فى لفظى عدuءا)‏ و عايںإ). والصفة القوطية ۷S«ععا٣)»‏ وهى فى 
الألمانية القديمة 6Gitriuwi Ger eu‏ مخلص» قد يکون معناها صلب 
كالمتدنان وفك ر غا أن المتدبان في العقلة الج اة كان رم 
الصلابة والإخلاص› وان صورة ادان المت مجمورع آنواع 
التمثيل لمعنى الإخلاص ' (299 .م). 


هذا التفسير المجمَّع على التسليم ومن شاه ان یکرن مغل 
شاهد على أولية العيني على المجرد» لم يجد بنفينيست كبير عناء 
فى بيان تهافته. وأول ذلك أن الجذر إل لا يدل على السنديان إلا 
e CA e N o‏ 
Na TS‏ 
الهندية - الأوربية كافة! ثم عاود بنفينيست التحليل e‏ فبين أن 


متقررة عند الأنفس» لأن العادة تستمر عليها منذ الصباء وفى الموضوعات الاتفاقية. وربما 


دعا إليها حبة التسالم والإصلاح المضطر إليهما الإنسانء أو شيء من الأخلاق الإنسانية - 
مثل الحياء والاستئناس» أو سنن قديمة بقيت ولم تنسخ» أو الاستقرارٌ الكثير» أو كونٌ 
القول في نفسه ذا شرط دقيق بين أن يكون حقاً صرفاً أو باطلاً صرفاًء فلا بُمْطن لذلك 
الشرط ويؤخذ على الإطلاق". ويقال فيه اليوم: الرأي المسبق» والحكم المسبق» والحكم 
ا 
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المعتى الهندىئ.- الأوربى ما كان يمكن أن يكون إلا "الرسوخ: 
الصلابة» السلامة" (300 .م). 


إا فن هة اللا ال كه تصن أا تبه الفجرة: فكل 
الغعکس کن استدلال أوستهوف نرى أن °derwo-,°dıw0-,°dreu-‏ 
بمعنى الشجرة إنما هو استعمال خاص للمعنى العام» وهو الرسوخ› 
الصلابة. ليس اسم السنديان البدائي هو الذي أبدع مفهوم الإإخلاص› 
بل على العكس أشاروا بالعبارة عن الصلابة إلى الشجرة عامة وإلى 
السنديان خاصة (301 .م). 

ثم ساق بنفينيست مجموعة من حالات مشابهة. 

السمة الثالثة العامة في اللغة "البدائية" مردها بزعمهم إلى أن 
الألفاظ كلها كانت في البداية أسماء أعلام. ولم يزيدوا هاهنا شيئًا على أن 
بلخوا بالسمة السابقة منتهاها: لو كان ينبغى الظن أن الألفاظ عينية أكثر 
ع ا ا ا ا ت ا 
الإشارة إليه: "تعيين أسماء أعلام للإشارة إلى كل شيء على حدتهء أي 
اختيار أسماء» لعله كان أول خطوة في تكون اللغة"“؛ ثم تُشتق 
الألفاظ الأخرى بالكناية باسم العلم عن الاسم المشترك (مثاله: "فلان 
قيصر "). وعلى ذلك تكون الألفاظ الأصلية أسماء أعلام للأشياء 
ويكون اللسان مدونة اصطلاحات. وتجد أقوالا كهذه عند روسو. 

ولسوسور صفحة شديدة الوضوح في هذا الضصدةء ارد التدكير 
EET‏ 


A. Smith: "Considêrations sur [origine et la formation des langues," (%#) 


reproduit dans: Varia linguistica (Bordeaux: [s. n.], 1970), p. 307. 


Ferdinand de Saussure, "Notes inédites," Cahiers Ferdinand de (%3) 
Saussure, vol. XII (1954), pp. 68-69, et Cours de linguistigque générale, edition 
critique (Wiesbaden: [s. n.], 1967), fasc. II, no. 1089-1091, p. 148. 
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ی و ا اھ ق ي ا و 
الدليل اللساني مطابقاً لشيء متعين للحواس» مثل حصان» نار» 
شمس» أكثر من مطابقته لمعنى مثل. .. "وضع ". فهذه الحالة» وإن 
كثرت» فما من سبب جلي - بل على العكس _ يدعو إلى اتخاذها 
Nese BEG‏ 
ها ول اتش تاره رال ا هى مدونة أشياء معطاة. 
ا الشيء» ثم الدليل؛ إذا (وهذا ما E‏ اما اساي 
خارجي يعطى للدليل» وتمثيل للغة بهذه العلاقة : 


4 a 
| im 


بيد أن التمثيل الصحيح هو أ - ب - ج» دون معرفة أي علاقة 
فل # ددا نة غل الالو کان فن خا الک 
SLT NSE EN E‏ 
على التو عن أن تكون ما هي عليه» من القمة إلى القاعدة. 

السمة الرابعة في اللغة الأصلية: بما أن اللفظ قريب من الشيء 
و ورو ی( ا و ا على کین آل 
اليوم» إلى الانتساب إلى نظام متصلب. وخرج رينان (في الكتاب 
المذكور» 176) بهذه الخلاصة: "لم تكن اللغة فردية يوماً كما كانت 
في أصل الإنسان". بين يدي مستعمل اللغة شيء من الحرية في 
اختيار هذا الدليل أو ذاك» لأن الدلائل كلها لا - تحكمية بطبيعتهاء 
a e a E‏ 
الاستخمالات الاسغارة اللا 

أترك الكلام على سمات أخرى»ء مشتقة أيضا مما سبق : الطبيعة 
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العاطفيةء أو اللا - عقلانية» أو المفتقرة» أو التلفيقية في اللغة 
الأصلية. ظل الخلط بين الدليل والرمز قائماً في تلك التأملات؛ ومع 
ذلك آتي على ذكر آهم سماتهماء لكن في معرض آقوال أخرى من 
الحر الل ها كن ال ذلك افا لتكديب. وتي 7 167ا نا۷ 
رکو ممن تاع اد جرزم ا عند دك الا تات فى :ضا اللغة بان 
"معظم ما قيل وكتب في هذا الصدد إنما هو كلام فارغ. .."؟ 
اللغة الوحشية 

نولي وجهنا الآن نحو نسخة ثانية من الموقف نفسه: يوصف 
E PG E E TE‏ 
رمان ولي بل عن "مكان آخر "2 عل مل لزان العكان زوفل 
التاريخ علمُ الأعراق. 
إلا أنه ليس الوحيد: وذاك هو السبب في الانكباب اليوم على أعماله 
مع سقوط حظوته. ولا حاجة إلى العودة إلى انتقاد مهمات أفكاره: 
فذاك أمر مفروغ منه؛ بل ينبغي السعي في صياغة نظرية الرمزي التي 
وضع لبناتها - دون علم منه في بعضها. 

وعافا ها لته ون لطن جور ال ف 
الرامز. 

(#) أي غير المميزة بين الذاتي والموضوعي. مثال ذلك قول رينان: "يبدو لي أن 
الإنسان البدائي لم يعش البتة مع نفسه بل عاش منتشرأً في العام حتى لا يكاد يتميز منه' 


(211)ء واقتبس مستصوباً دي بيران» ويرى أن الإنسان البدائي "كان برمته خارج نفسه" 
.(Maine de Biran, Oeuvres, III, pp. 42-43)‏ 
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يدرك الرمز بوصفه» على نحو من الأنحاء» الكائنَ أو الشىء الذي 
يمثله» ويمثله هنا معناه الذي يجعله الآن ماثلا. (. ..) عَظمٌُ فك 
الطفل الخ ع و له باقوی المعاني» ا المحقق 
لمشوله الحالي*. 

ليست علاقة تمائل» كما اعتقد ذلك اخرون (فما من ترميز فى 
aS OA N E‏ 


منه. 


من تهات ا ال ی يفهمه البدائيون» قل تکون النقلة 
الذي يمثله» محققاً بذلك مثوله الحالى (200-201 .مم ,.نط1). 


CE SITIO TE OT 
الطفل) بل أيضاً على الألفاظء من جهة أن الألفاظ تسمَي (والتسمية‎ 
قريبة من الترميز)؛ وعلى ذلك تكون أسماء الأعلام» كما هو متوقع›‎ 
هي النموذج الأمثل.‎ 
الاسم عندهم ليس وسيلة مسر لاا شار ة ال أحدهم أو لتعرّفه‎ 
بين أغيار» ضرباً من بطاقة ملصقة على كل فرد» من الممكن‎ 
اختيارها اختياراً تحكميا واستبدالها عند الحاجة» وتظل خارجية عنهء‎ 
لا تشارك شخصيته الخالصة في شيء. كلاء بل الاسم الحق» على‎ 
انتما اوي عا هاا اللعظه مارد کح ق‎ ٠. العكفيء>‎ 
٠ ۰ UR جوهر ذاك الذي اختص به (236 .م‎ 


وقد قدمنا أن هذا الموقف المتوحش كان هو موقف ليفي - 


Lucien Lévy-Bruhl, L expérience mystique et les symboles chez les (%) 
primitifs (Paris: [s. n.}], 1938). 
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وول نفسه » اد رفض استیدال البطائق› ك فيام الخاحة 4 :. 


ف ا ا و 
خطابية» هي كتاية الاقتران. فكأن تنوع الأسماء (انتماء» مساهمة» 
جزء عن كل 0اه مام sعوم»‏ كناية التطابق) قد أسهم» إسهاما لا 
يُتوقع إلا عند البدائيين» في تغييب هوية الشيء. "أثارت الانتباه منذ 
مدة طويلة استعمالات البدائيين غير المعتادة لصيغة الجزء عن 
الكل 0اه معم sإوم»‏ ولا يرون فيها صعوبة. (. ..) ولئن استكثر 
البدائيون منها فلأنها تعبر عن مساهمة يحسونها عميقة بين أجزاء 
الكائن الحي وكله»ء بين انتماءاته وهو نفسه" (176-178 .ص ,.ل1ط1). 
وقال ليفي - برول أيضاً في الدفاتر (109 .ص): "نفهم عندئذ كيف 
وان الجزء يمثل الكل» E NT u‏ 
الاتفاق. ..". 


لكن إذا كان بين الرموز والمجازات قرابة» فهل يصح بعد 
الزعم بأنها حكر على المتوحشين؟ تعب ليفي - برول من كونِ 
الألوان عندهم لا تسمى بأسماء مجردة كما هي عندناء بل بأآسماء 
اشا لها ذلك اللون (وتلك كتابة تطابق تصررمة عة ونس 
بذلك آننا نقول بالطريقة نفسها "برتقالي' (الفاكهة عن اللون) أو 
"وردي". ومن السهل آن تجد المجازات الأخرى بين أمثلته. ولم 
يمنع ذلك أحد أتباع ليفي - برول من القول": "لتنا تُعدَنا للفكر 
المنطقي ولا يمكن أن تترجم عن غيره من أشكال الفكر ". 


أ ال ان ن رو ف اا ا لکل چن 
الرمزية البدائية والصور الخطابية» إلا أنه لم يسلم به: "لا ينبغي لنا 


E. Cailliet, Symbolisme et ames primitives (Paris: [s. n.], 1935), p. 145. (%) 
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ال ن ذلك إنما هو استعارة» صورة تفعل " .ص (Symboles,‏ 
(0 2 و ا ات 5 ا 
ليفي - برول "لعب "» يقابل "الجد". لكن كون المجاز الشعري 
EN EGE‏ 
اشرئ و لیت الضصورة البيانية هى ما رفضه بذلك ليفي - برول» بل 


ولعدم تعرّف المجازات في الرموز البدائية سبب ثان: هو أننا 
اعتدنا اختصار المجازات كلها في الاستعارة وحدهاء» بل في نوع 
واحد منهاء قائم على الشبه المادي» فلم نعد قادرين على تحرف 
الأنواع الأخرى. ولذلك يقول ليفي - برول أحياناأء في حيرة: "رموز 
I O OO N‏ 
اا ( 100 و لک کرت ال عرز هن الامرات 
ا ق ا 
(204. فما هي العلاقة التي يقوم عليها الرمز؟ ساق ليفي - برول مثال 
الخ غك لفن الى سكةم أو اشا هدا الر هة اله خوة 
من کتات سبنسر وجjl (Spencer ad Gille)‏ ا 


كلما سألت الأهالي عن معنى بعض الرسوم كان جوابهم دائما 
أن تلك الرسوم إنما ضعت لعباًء وأنها لا دلالة لها. لكن رسوما 
مثلها» مشابهة للأولى تمام الشبه في شكلهاء» متى وضعت على شيء 
يُستعمل فى الطقوس» أو أنجزت فى مكان خاص» كان لها دلالة 
e‏ : 


Lucien Lêvy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés primitives (3%) 
(Paris: Alcan, 1910), 


وأقتبس من طبعة 1951. 


385 


آثار الأقدام ليست جزءا من الإنسان» إلا أنها رمز له (206 .م). 


يعلل ليفي - برول تلك الوقائع بوجود تجريد من نمط جديد» 
باه تجرندا ضوفاء لکن لا ليت آل تلل لاله حي ن أن 
ا ی ا ان وره اجه ل لی 
ما لم يرسمها عالم الأعراق: ذلك أن علاقة كناية الاقتران بين 
الفاعل والفعل آهم من العلاقة المبنية على الاستعارة (أو على كناية 
التطابق) بين الصورة والکائن الذي iS‏ من الرسوم ما لا معنی له 
إلا إذا تقش على شىء مخصوص: لا یکون له معنی إلا من خلال 
علاقة كناية تطابق مكانية. وكذلك شأن البيت الرامز إلى ساكنه» أو 
أثر القدم إلى الإنسان. غياب المجازات الظاهر إنما هو حضور 
شارات ای غر :انار 

تؤخذ خصائص الأنظمة الرمزية أحذاً منطقيا من تعريف الرمز. 

و بالرموز | ا کل أعتداء على الاسم (وعلی 
الرمز) أعتداء على الكائن لن اکا جزء من الآخر؛ و کما 
قال ليفي - برول» الاو ف وف ان أو شيء ا 
الكائن أو الشىء نفسه" (225 .م ,sعامطصرک).‏ وهذا مثال علیه. ذکر 
مونیه (إع«صM00‏ .[) أن "الهندي الاھونکن پری أن اسمه ليس بطاقة 
وخب ا مر من اة كعة او استانة فل الشواة 
على قدر ما يتألم من جرح الت پبجڙء من جسم " .ض (Fonclions,‏ 
(46. هل نحن جمیعاً هنود؟ 

النتيجة الثانية أن هرية الأسماء تدل على هرية الكائنات المسماة 
أو على جرء منها. وقد واا أن .زول استطاع صباغة ذلك 
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المبدأً إلا أنه لم يتفطن إلى أنه ينطبق أيضاً على خطابه هو نفسه. 
وهذا مثال عليه مأخوذ من کتاب کايي : 


کانوا یتداولون WE‏ آخر في اسم sociêetê des missions‏ 
(" جمعية البعثات "). كانوا يقولون هذه العبارة المدغشقرية : ل2ك0ءج 
ا¡ (وهى قريبة جدا من النطق الإأنجليزي للفظ راءiءم5)‏ ومعناها: 
ااي عندنا". فكان يروج أن تلك البعثات إلى بلدان ما وراء 
البحار كان الغرض منها أن تضم إلى بلدها الأصلي بلد الهوفا 
.(Hova)‏ 


وخلص کايي ال 

السجع في الألفاظ أهم من معناها. نحن نطلب المترادف وهم 
يطلبون المشترك: تعد الألفاظ كما كانت تعد الأشياء -120 .طم) 
(121. 


اة الال كرون اراس جوا فمن امور كل الشىء ار 
قوله هو أصلا إيجاد له. مثاله أن النبوءات تتحقق لا لأن الكهنة 
قادرون على قراءة المستقبل» بل لأن ألفاظ النبوءة تنفث الحياة فيما 
تشير إليه. ونقل ليفى - برول حالات يسمى الشىء فيها بصيغة الثبوت 
لک 0 6 و ا ا 
أثارها التحذير من مصيبة: لأن لذلك الكلام نفسه نصیبا في ااا 

النتيجة الرابعة: لا فرق عند المتوحشين بين التعاقب والسببية. 
ذكر غراي (رهإ6) أن "أحدهم إذا مر في طريق» فسقط عليه ثعبان 
من شجرة» وعلم في اليوم التالي أو في الأسبوع التالي أن ابنه توفي 
فى كوينسلاند (4«هایرععQu).‏ اعتقد أن إحدى الواقعتين سبب فى 
الأخرى"(72 ,ءم۴). ولخص ليفى - برول تلك النظريات ا 
اا و اوو 5ھ 
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اللخطاً الاستدلالي الذائع الذي يسمى lliطة Post hoc, ergo propter‏ 
0ط ("وقع بعده إذاً لزم عنه ")" (73 .ص ,.اط1). وهو نفسه یری أن 
ول فة ضوف 5 ن الجابى. واللاجى" (6:74 :الك تلك 
السهة أيضاً من نتائج لخصائعر E PR‏ 

لر ون الاشتراك يستتبع الترادف فتقارب الروامز يستتيع 
e E‏ من قل الد ' وقوع رمزين جنبا 
إلى جنب. وينبغي التذكير في هدا الضدد بان رولان بارت ف 
قانون الحكاية» الأدبية وغيرهاء بقوله: 


محرك النشاط الحكائي إنما هو الخلط بين التعاقب واللزوم» 
فيحسب القارئ للحكاية آن ما ياتي بعد الشيء لازم عن ذلك الشيء. 
فتكون الحكاية» على ذلك» تطبيقاً حرفياً للخطأً المنطقى الذي 
E‏ 


وکان فرويد - وكلام كل واحد على ما يعرفه حق المعرفة - 
يرى أن ذلك المنطق المتوحش نفسه يعمل عمله في الحلم: 
علا القخل, النف أن ترد الشارت فى الرمان إلى تراط 


الوقائع. والحلم . .. يعرض العلاقات المنطقية بوصفها متزامنة. (. ..) 
العلية يمثلها التعاقب”*. 


فهل ينبغي حكر الحكاية والحلم على المتوحشين أو على 
المساهمة الصوفية؟ 


(10) لم نشا تذكير "الرامز" و'المرموز" في الجمع ولا تأنيثهما؛ فكسرنا: قسنا 

.' الأول على الا" و الوا والثاني على "المجموع ' و "المجاميع‎ 
R. Barthes: "Introduction da J'analyse structurale des récits," in: R. (%) 
Barthes [et al.], Poétique du récit (Paris: [s. n.], 1976), p. 22, et Freud, 
L’interprétation des rêves (Parıs: [s. n.], 1967), pp. 216, 271-272. 
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أما فيما يخص "النظام" الرمزي فلا يمكن فهم تصور ليفي - 
رول ال رر هد 
عنده» انعدام النظام» ويبرره بقوله: "ما تمثله [الرموز] يبدو غير 
متعين تعييناً واضحاً فى ذهن البدائيين " (195 .ص ,sعاهط”ر؟).‏ إلا أن 
ES‏ ذاك الإبهام» ذاك الانعدام المزعوم للنظام» إنما 
هو علامة نظام آخر»ء لم يعرف ليفي - برول إلى إدراكه سبيلا إلا أنه 
من الممكن استخلاصه من أمشلته. 

يستحضر الرامز عدة مراميز لا بانعدام النظام» بل لأن كل 
مرموز من شانة ران قلت هو انها راما ساق لهي رول الال 
القالن ورفة الشجرة ترم إلى الأئر الى فته (بكاية فطابي): 
ال ل ا ا د 
الرجل يرمز إلى القبيلة التى ينتمى إليها (بكناية اقتران) .صم ,.لذط!) 
٠ 1 . 230 et s)‏ 


وفي كتاب كايي الرمزيات والأنفس البدائية مثال شديد الوضوح 


عن القلب» يمكن إيجازه في جملة: ر ولد والقمر ار صار 
ملكا". هذا القول يبرره كون الأحمر مقترناً بالدم وبالعزة تبعاً لذلك. 


فمن الممكن عرض عملية الترميز على الشكل التالي : 

الرامز الأشخاص الملوك 
الدم رامز العزة (بكناية تطابق) إلا أنه مرموز الأحمر (بكناية 

اقتران). والأحمر رامز الدم ومرمور القمر› او على الأصح منزلة من 

منازل القمر (بكناية اقتران أخرى). لكن تلك المنزلة نفسها (بعد أن 

اكتسيت بذلك فعنى العزة) انقلبت مرموزاً اللمولودين فيهاء بكناية 

تطابق زمانية. کل رامز یکون بدوره مرموزاً؛ ويتدرج القلب في 
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سلسلة قد تدوم إلى ما لا نهاية؛ وکل رامز جديد يكتسب مراميز 
العمليات الرمزية السابقة: يكتسب الأحمر» بوساطة الدم» "معنى' 
العزة (كما تكتسبها منزلة من منازل القمر أو المولودون فيها) مع أنه 
ما من علاقة رمزية مباشرة. ثم تتوقف هذه العملية وتتغير العلاقة 
(وقذ شرت إل. ذلك بسهم مزدوج»› بخلاف الأسهم المفردة): يرمز 
الملك أيضا إلى العزة؛ ذاك لقاء بين سلسلتين رمزيتين متميزتين» من 
شانه أن يقع بتماثل مرموز (هو "العزة"). بين أيدينا إذأ علاقة 
خدندة حخاضة بانظمة الرهرز٤‏ وق مها "المغادلة*: 

والتعيين المضاعف عملية أخرى تتميز بها الرمزية؛ ومن شأن 
من يجهلها أن يحكم بأنها علامة على انعدام النظام. ساق عنها كايي 
المثال التالي : 

ا یدای ات ولت اکر یحی الات روالاھی 
.)Roalahy(‏ فلما ااه أجابنی : سمیته كذلك»› روالاهی ت اثنان 
رجل)٠‏ لاله هو إياء وجل محل اللكرء ايها لأن نطق ٠‏ اسمة يذكر 
بنطق رولان (۵«ه1ه۸). والظاهر آنه كان من مشاهير البيض (الكتاب 
نفسه» ص 119). 


الرمزية إلا يفعل فعله. 


+ 


E OE 
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(لفصل (لتارر 


خطابة فرويد 


الكت الفط الكت الو ةة التكتفت» التغبن الضاعغفت» 
س sS‏ ا لتقل کک الاستعمال 
فروید. 
قلة قليلة من المؤلفين عنيت بوصف أشكال الخطاب وصفا 

عاما عوض تأويل نصوص خاصة؛ لذلك كانت نتائج أبحاثهم جديرة 
باهتمامنا. ومن بين هو لاء المتوحدين یحتل موفعا بارزا» بين کات 
ليسينغ رسائل في الخرافة وكتاب بروب شكل الحكاية الشعبية"› 
كتاب النكتة وعلاقاتها باللاشعور. 


الکا کول کا جن ) اق اک من التبجيل ؛ ومن 
أ أن 3اك ما به ذلك فقد الإعجاب کک عدداً 


(1) کتاب بروب ۴٥pP(‏ .۷) هذا du c0٤(‏ ogieاMorpho)‏ ترجم ثلاث مرات : 
مورفولوجية الخرافة (الدار البيضاءء 1988)» ومورفولو جیا الحكاية ا-لخرافية (جدة» 1989)» 
ومورفولوجيا القصة (دمشق» 1996). 
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وصف الموضوع الملاحظ بأدق ما يمكن وأكمله. تلك هي السبيل 
التي أشار إليها فروید في قلب کتابه» جاعلا ما تخرج به دراسته من 
نتائج عامة وقفا على عمل التحليل اللساني والخطابي لأمثلة بأعيانها: 
"للبت في المسألة [في قيمة دعواه] يكفي الجزم هل من شأن 
التحليل المتبصرء المتناول لكل مثال على حدته» أن يبرهن أن هذا 
التصور [تصوره هو] لتقنية النكتة يلوي الحق ليا فيّحول بذلك دون 
آي تصور اخر أبسط وأعمق» أم أن على النقد» على العكس» أن 
يسلم بأن القضايا التي اقترحنها دراسة الأحلام تؤكدها حقا دراسة 
ا وعلى المحك المقترح هنا أريد أن أضع نص فرويد 
ETE‏ 


عمل النكتة شبيه بعمل الحلم؛ وذاك ما حدا فرويد» بعد دراسة 
أحدهماء إلى التصدي للآخر. لكن للنكتة» في ما أرى»ء مزية على 
الحلم يبدو أن أحداأ قلما تفطن الها هى E‏ مثالا للملاخظ. 
في الحلم لابد من الاتكال على تأويلات الحالم وتداعياته - ومن 
العسير التحكم فيها ‏ ؛ أما النكتة ففيها مادة كلامية ثابتة لا جدال 
فيها؛ وشهادة اجتماعيةء تشترك فيها ذوات الثقافة الواحدة» على 
الطريقة التي ينبغي أن تؤول بها تلك الألفاظ (الحلمء كما قال 


(#) ص 255 (وتحيل أرقام الصفحات إلى نشرة الجيب التي صدرت عن غاليمار 
(imar4اGa)‏ سنة 1971). ومن الآن فصاعدا تحيل الإحالات غير المرفقة بإشارة خاصة إلى 
هذا الكتاب؛ أما نصوص فرويد الأخرى فيشار إليها بالاختصارات التالية: =1# تأويل 
!لحم )1967 nterprétation des rêves, PUF,‏ )+ =1 مدخل إلى التحليل النفسي 
N€= (Introduction a la psychanalyse, PB Payot, 1965)‏ tاضرات‏ جدیدة في 
التحليل النفسي )1971 RI= ¢(Nouvelles conférences sur la psychanalyse, Gallimard,‏ 
الحلم وتأويل4 )1969 rêve et son interprétation, Gallimard,‏ ke)؛‏ وحميعھها صادرة 


بباریس. 
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روا لن تلا اما عا ولا وسيلة للإفهام" (14 .ص (NC,‏ 
ا ع کی ا ا ی اا الا عمال وید 
من النكتةء ثم لا آقابلها إلا في مرحلة ثانية بمجالات أخرى» 


کالحلم. 


النكتة» كما يدل على ذلك اسمها بالفرنسة )اd’espFi «(mot‏ 
من منتجات اللغة (هي tهص.‏ ...» "لفظ "). فعلی کل قول قاطع في 
شأنها أن ينبنى على ملاحظة متصلة بطبيعتها الكلامية. وقد امتثل 
رود ت اع ي مخ اا جرال و این عل ارا الك 
لن نسايره عندما تقوم فوارقه على سمات غير لسانية. قال مثلاً .م) 
(57: "صنف جديد من تقنية المعنى الملتبس. ..: يقوم ملخها كله 
على الخصوص على المعنى الجنسي. فمن الممكن تخصيص هذه 
المجموعة باسم الالتباس )zweideutigke(‏ ". وما من فرق لساني بین 
cdoppelsinn‏ آو المعنى المزدوج (وهو اسم المجموعة العام)» وهذا 
.zweideutigkeit‏ او الالتباس (وهو اسم الفرع)» كما تشهد بذلك 
تلك الآلقاب نفسها؛ وليس "المعنى الجنسي" صنفا لسانيا. سنكتفي 
ES TS‏ 
ف من المخالين الف ا أ بالنكتة لأجل 
تقفسها» وإنما لأتها وسيلة لمغرفة اللاشعور (أو الس البشرية عامة). 
هل في ذلك ما يدعو إلى الجزم بأن عمل الوصف اللساني الذي 
انکب عليه فروید (لاسیما فی الفصل الأول من کتابه) لا تکاد تکون 
NE‏ 
عليه عناية فرويد» إلا أنه استطاع إدراكها ومعالجتها معالجة تستحق 
التنويه. ينبغي إذاً قراءة تلك الصفحات قراءة متأنية» مع السعي في 
شرح الحدوس» وبيان أسباب التناقضات» والوصول إلى منطق 
المجموع. 
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ويتبين من نظرة أخرى آنه لابد منذ البداية من احتراز منهجي› 
يعيد النظر في عمل فرويد الوصفي من أصلهء إلا آنه» مع ذلك 
ليست له عواقب ذات أهمية. فعلى طول الفصل فى "تقنية النكتة" 
يوحي فروید بأنه يصف "فئات" من النکت؛ لکن لا يمكن قبول 
ا بالجملة» إلا إذا كان الكلام على "أصناف"» وهذه ليست 
بذلك فئات يقصى بعضها بعضا. والعمل نفسه بفصل الفصول الفرعية 
ا یر ع ا و ا 
"مجمرغة امه 6645 "المجمرعات:الساقة " (68 :4)6 "هاتان 
التجمرعتان هو الأمتلة ‏ 6-86 فة مجمرعة جديدة ن 
(107. .. إلخ. والنظر في مثال واحد كاف للبرهنة» على عكس 
دل غل أن السيل الرخة الإا على يات هو اها ۷ 
مجموعات غير داخل بعضها في بعض» بل سمات يمكن الوقوف 
عليها تباعاًء ومن شأنها برمتها أن تنطلق على نكتة واحدة. 


بألفاظ منحوتة' ؛ أي حسب مبدأً "صرفى "؛ مثالها: 


عندما نشر فلوبير روايته الشهيرة سلامبو (6ط۸۸ها»5). وتدور 
أحداثها في قرطاجة» تهكم منها سانت - بوف وسماها 
Carthaginoiserie‏ (تفاهة قرطاجية). للإفراط فى طلب التفاصيل 
.(p. 30(‏ 


ول تا فر اهن تاي حه وقف فرويد على 
مجموعة أخرى» سماها "التمثيل بالشبيه"» وأحد فروعها هو 
التعريض بالمشابهة» وفيه اللفظ التالى : 


dicht‏ ( " شعراء الدفتيريا"). هذا التعريض يشبّه خطر أوبئة 
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والمسوغ لإدراج هذا المثال في مجموعة التعاريض هو القول 
بمشابهة "دلالية " بين الدفتيريا والشعراء. 

کن من الین ان كل واخد هن هين الال كان من الممك 
N N REN IE‏ 
و hlظ laz (diphteritis + dichter =) dichteritis‏ "لفظ منتحوت"! 
لم يزد فرويد شيئاً على أن اتخذ أحد المثالين شاهداً على الطريقة 
الصرفية» والآخر على الطريقة الدلالية. فهما طريقتان (أي صنفان) 
لاان تانتاف كلك الان فی کت هن 
"غات الک اانا :مدرك ذلك رويك تف (تنتمى إخدى 
اا م ا ا ا لر د واا 
"التكثيف"* . ..؛ وانظر كذلك التكرار الثقيل للأمثلة نفسها فى عدة 
مجموعات» مثلاً ص 47 و58). 

لكن هذا الخلط» وإن كان في الأصل»ء لا يؤثر في نظام 
التصنيف : يكفى ألا يغيب البتة عن الذهن الفرق بين الفئة والصنف. 
E AS A E‏ 
هذا التصحيح. ا 

وإليك الآن الصورة التي جاء عليها التصنيف الجامع الذي انتهى 
إليه فرويد في قلب الفصل الأول من النكتة: 
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TT 
گے ي‎ 
ene | 
C2 ( و 2 سے م‎ 
ene PIS Û n ا‎ 
£, af E تمم ل 2کک کہ‎ 
a 
D5 A ِ 
e r ra CAÊ 
a O 
) sgn gh e rf | of? 
ص نے م‎ 
ا‎ raed Oe r O 
ka Sa 
اتی الہ سپتپوم‎ | 


2 IT SAM 


A (KT IS 


هذه اللوحة لا تظهر البتة برمتها في كتاب فرويد» إلا أن 
أجزاءها يمكن الوقوف عليها في ص 59 و86 (وفيها ؤصف النقل 
والمعنى المعكوس بأنهما خطان فى الاستدلال) وص 116 (وعلى 
ANE eae NEE‏ 
أبوابا جوهرية تدخل تحتها تقنيات نعرفها حق المعرفة» هي تقنيات 
O‏ 
اللنكت اللفظية ‏ النكت المعنوية 

ON EE a a a 
هذه المقابلة لم تذكر بتة؛ غير أن فرويد‎ a E) 
يحيل عليها بوصفها صنفاً قائما متعينا؛ مثاله: "بناء على المواد‎ 
المستعملة في تقنية النكتة ميزنا في ما تقدم النكتة اللفظية من النكتة‎ 
المعنوية" (132 .م). لكن من البين أن دور هذه المقابلة بالغ‎ 
الآأهمية؛ قال فرويد: "الآصل المزدوج للمتعة الروحية - تلاعب‎ 
بالألفاظ وتلاعب بالأفكار» وتبعا لذلك» التمييز الهام بين النكت‎ 
اللفظية والنكت المعنوية يعسر معهما أن تصاغ في آقوال قصار‎ 
مقابلة‎ .)p. 209, مضبوطة قضايا عامة متصلة بالفكر " (عصعناسمء معز‎ 
أصلية» تظل قائمة على الرغم من اضطراب التصنيف في القسم‎ 
E ea EEE 
النفسي للنكتة " (لا من جهة التقنية الكلامية).‎ 

زالضة ن لن الصتم اللشاتين والتكوي الف 
E EN as‏ 
بحسب معيار التكوين النفسي» إلى ثلاث مجموعات: 1. التلاعب 
بالآلفاظ (ء اء 180 .pم)‏ 2. الألفاظ التي 'يوقع فيها على شيءَ 


معلوم " (ء اء 183 .pم).‏ 3. المعنى المعكوس (كءء 188 .pم).‏ كيف 
طا لو الج غات اوت المفانلة جن الكت الط والكت 
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المغترية؟ دقر فرويت أولا أن الخجموعغة القرغة القالغة المع 
المعكوس) "تضم معظم النكت المعنوية' (188 .)؛ يوحي ذلك إذا 
ااا و2 فن قبل النكت اللفظة: لك قال بعك ذلك بصفجات: 
'الأولى والثالثة [من مجموعات تقنيات النكت]. .. تلطيف نفسي من 
الممكن» بمعنى من المعاني» مقابلته بالاقتصاد» وهو تقنية 
E a‏ 
AAI ES a E‏ 
الضربان من التقنية ومن فائدة المتعة يطابقان» جملة لا تفصيلا ذاك 
التمييز بين النكت اللفظية والنكت المعنوية" (192-193 .«م) وهذا آمر 
جت ١‏ وة فن تيل الكت اللفمطةء وة من فيل الكت المعرة. 
لقد تبادل 2 و3 انتماءهما في غضون صفحات قلائل. .. 

وأياً ما تكن صلة مقابلة التنكت اللفظية والنكت المعنوية بالقسمة 
الجديدة فهى تظل قائمة» شاهدة بذلك على أعميتها فى وصف 
فرویده إلا أ كما قدمناء يحيل عليها أكثر مما يعرّفها وا أمثلة 
أخرى في ص 107 و110). فلعل الأولى أن يُسعى في فهم الفرق في 
اللحظة نفسها التي أدرج فيها فرويد أولى مجموعات الألفاظ المنتمية 
إلى النكتة المعنوية؛ وهى اللحظة التى ذكر فيها النقول. قال: "مثالنا 
E E a‏ 
عبارتها الكلامية. ليس مردها إلى تتابع الآلفاظ» بل إلى تتابع 


(@ "السلفرن وهر غوران نة فوداها ان رجلا فقا اقت رض فدرا م الال 
من صديق له غني؛ فلم يلبث هذا أن وجد غريمه في مطعم فاخرء يأكل وجبة "السلمون 
بالمايونيز". فصاح: أفي هذا يُنفق مالي؟ فرد عليه مستنكراً: لست أفهم: متى كنت معدِما 
لا أستطيع أكل السلمون؛ ومتى كان معي مال لا ينبغي لي ذلك؛ فمتى محق لي أكل 
السلمون؟ والعبرة فيها إعادة النظر في مبداً خلقي يوصي بالزهد في الملذات طلباً لأخرى 
آتية» لكنها غير مضمونة؛ وهو عند فرويد مبدأ "أقرته قلة من الأغنياء الأقوياء لأهم لا 
يعوزهم إشباع رغباتہم كيفما كانت '. 
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المعاني' (74 .م). ومن شأننا اليوم ان نسمي المقابلة بين "العبارة 
EN A TEN‏ 
الجزم AT‏ واقعة بين نكتة تتحقق في الدال وحده» ونكتة 
تتحقق في المدلول وحده؟ 

ذاك فى الظاهر هو تأويل المقابلة الذي اقترحه فرويد؛ إلا أن 
ل اى م ال دلت ال م اة ا ج کن 
(كما شيد ذلك اسفها فى الفرنسية : )إإd'esp )mot‏ ن تع غ 
هذا ولا عن ARREhoEE N‏ ("تفاهة قرطاجية' ( مغلا 
متصل بالدالء ولكن أيضاًء كما لا يخفى» بالمدلول (وإلا فما من 
معنى (أأإصوه))؛ والنكتة لا يمكنها أن تتحقق إلا بالألفاظ» أي 
بالدوال. فهل هاهنا "تغيير" للدال فى الحالة الأولى (كما هو الشأن 
فى carthaginoiserie‏ نفسە)؟ ولکن عندئذ E‏ تقصی من هذه 
الا الأولى فتتان من فئاتها الفرعية› ااال الماد ا" 
ولعي ال ادي أف الى ات ن اد 
فتكون المجموعة» بذلك» مختصرة في شيء غير ذي بال. 

ينبغي إذاً تأويل المقابلة تأويلا مختلفاً. لم يزل المدلول دائما 
وخا ولال ونا رورا کو اا لي ك ا 
الدال (لفظ النكتة) أن يكون مطاوعاً أو غير مطاوع للاستبدال. فإذا 
استطعنا أن نستبدل باللفظ الذي ينطلق منه معنى النكتة بأحد 
مترادفاته» دون أن نبطل الضحك» فنحن فى مجال "المعنى". وإذا 
ال ا ا ا و ی ن 
"الآلفاظ " (ولا حاجة مع ذلك إلى تغيير الدال). ۰ 


التكثيف › التعيين المضاعف› التعريض › التمثيل غير المباشر 
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N PASE a 


لقد ظهر أول مرة للدلالة على العدوی التى انتهت» من İi e۲‏ ٣ه؟‏ 
"ودي " وreنھممه‌ناانص‏ "ملیونیر " › إلى LSB E‏ وده وير" 
(26 .)؛ فالتكثيف هنا إسقاط لبضعة "مقاطع صوتية". 

لكن معنى التكثيف يتسع عند تحليل مثال أخره هو مثال ۵ا٥۲‏ 
:fadian (pp. 33-34)‏ 

ا هذا «ونله eعuدا‏ ("الخيط الأحمر ") هو الذي يمتد 
على طول تاریخ ال نابلیون؟ (31 .م)» 

فهو ناتج عن جملتين أعيد بناؤهما كالتالي: "إذا هذا الرجل 
الأحمر هو الذي كتب تفاهات عن نابليون" و "الخيط («ءله؟) الأحمر 
المة غل طول كل ف عن اا لا ن جه اى اضر 
مهم» ومن جهة أخرى لا إلى بناء لفظ منحوت مدهش» بل إلى 
تداخل عناصر من المكونين الائنين " (34 .م). ويدل اللفظ هنا على 
إسقاط لا لمقاطع» بل "لجمل" برمتها نعيد بناءها في أثناء التأويل. 
ولیسن ذلك وج بل تحضر الخيط الاخمر اأنضاء مراسطة 
استعارة» وحدة مجموعة بعينها (انظر : ص 31 - 32)؛ وهذا أيضا من 
قبيل التكثيف. فمن الممكن الجزم بأن التكثيف يكون كلما دفعَنا دال 
والح الى معرفة اکر مر دلول :وبعارة اط "كلها كان المدلول 
اور و ال و ر الح رر ادى و وة لو كرو رين 
الرومنسي› اجك كار غلهاه ا 'بعدم تطابق الكائن والشحل 
وبتجاوز المحتوى للعبارة عه " )59 .ضp (Symbolik und Mythologie...‏ . 


(#) من المفيد قراءة تحليل ذلك اللفظ (لاسيما في تأويل الأحلام) الوارد في : J.-۴.‏ 
Lyotard, Discours, figure (Paris: [s. n.], 1971),‏ 

Jean-Paul Martin, "La condensation," Poétique, : Jı&y «243 لا سيما ص‎ 
vol. 26 (1976), pp. 180-206. 
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وظل اللفظ» فى سائر الكتاب» محافظاً على اشتباهه. 


Og a 
ففيها تخلى فرويد عن التمييز الذي أقامه قبل (بين التكثيف والمعنى‎ 
الملتبس) وجعل التكثيف لفظاً عاماًء شاملا لكافة المجموعات التى‎ 
كانت إلى ذلك الخن مرد (وذلك والجن قال براش اير‎ 
لم يتضصح ا إليه» هو مفهوم الاقتصاد). ساق مثالا عن‎ 
: المعنى الملتبس‎ 

م آوائل ما قامت به دولة نابليون الثالث آنهاء كما لا يخفى› 
ضادر تة لكات رة ورلا فوا ملك که جي 3ال 
أول تحلیق (۷01) للنسر (52 .م). 

وغل غه ها ل "لك اك اللىي فصت الماد ادا هتا 
القخ: الهلتتي :الط 1 ولتبرير ذلك اللفظ يدل 1 فی آن على 
فعل aE e‏ 
E BLISS‏ 
الحلم: "يكون أحد عناصر الحلم النقطة التي تتقاطع وتلتقي فيها 
أفكار الحلم» وينبغي» على وجه العموم» أن يعد آنه مضاعف 
التعو اشا ال ل فار واد كان اجك العاض قط 
تقاطع سلسلتين فلاأنه ينتمي إليهما معاء وله بناء على ذلك "استعمال 
مزدوج . 

وتارة» على العكس» يظل التكثيف "مقابلا" لألفاظ أخر» من 
المرتبة نفسهاء مثل النقل والتمثيل غير المباشر (انظر ص 253). 

بى الد بجو ضيح المقابلة بين "االتكف و" المي 
الملتبس"'. إذ يخفيها التردد بين علاقة الاشتمال وعلاقة التمانع : 
اللإشارة "فى ان واحد" إلى مدلولات عدة (مثل ج٣١‏ 0:]ا|اiصfa‏ 
"ودية E‏ "'» إد يحيل على عانص "ودي " millionaire‏ 
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"مليونير ") تقابل الإشارةً إليها "على التعاقب" (مثل الخيط الأحمر). 
والمسألة التي تقوم بعد ذلك هي أن تعرف هل لفظ التكثيف يشير 
إلى نوعي تجاوز المدلول للدالء آم إلى نوع واحده وإلى آيهما 
عندئذ؟ يبدو لي أن مسايرة فرويد (وأيضاً مسايرة ما جرى عليه 
استعمال ذلك اللفظ في تأويل الأحلام) في حمل التكثيف على 
المعنى العام. يحثنا بعد على ذلك المثالان اللذان مكنا من إدراجه: 
ففى اله مها de‏ ترمیز متعاقب؛ وفی ١ء٣أهممه‌ناانصه]‏ ترمیز 
E E E ECCT OO E EY‏ 
رة اة و الع المضاعف ‏ أا عملة (زوفك احمل فروي 
تلك العبارة» في "تأويل الآحلام" خاصة» على أنها بديل عن 
O SNN SS NS Ng‏ 


بهما على وجه أصح إلى نوعي التكثيف» في التزامن وفي التعاقب. 


ولفظ "التكثيف " شديد الاطراد فى وصف "النكتة اللفظية " ٠‏ 


(#) قال فرويد عن التكشيف: "من الممكن التعبير أيضاً بغير ذلك عن الواقع الذي 
يفسر ذلك كله بأن يقال: كل واحد من عناصر متوى الحلم مضاعف التعيين» كأنه يمثّل 
مرات عدة في أفكار الحلم (246 .ص ,7۸). وهذا التقارب بين الألفاظ كثيراً ما أشير إليه 
فد ذلك الجهك» ابطر 
E. Jones: "The Theory of Symbolism," in: Papers on Psychoanalysis‏ 
(Boston: [n. pb.], 1961), p. 106,‏ 
في اللصدر المذكورء هامش رقم 2: "erdeterminierungط‏ (التعيين المضاعف)...: 
هو والتکثيف شيء واحد"» وعند لابلانش وبونتالیس في کتاب: 
Vocabulaire de la psychanalyse (Paris: [s. n.], 1968), p. 468,‏ 
" التعيين المضاعف أثر عمل التكثيف ". وعندما سعى فرويد فى تحديد معنى "التعيين 
لهت ق و ق ا اکر ت اع 
فيه شذرة من اللي عتواها خارج عن لمة الأفكار؛ مسحنملة "في ان واحد التمل 
حال وظaaة .(IR, p. 430, c’est Freud qui souligne) lia:‏ 
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إلا ازال ف وضصف. ‏ اللكة المعترية 2 ويدق ذلك الزوال خرن 
الإنذار: ا الهرم مت ا حاف 0 اح ؟ ف ذلك ن 
إحدى جمل فرويد: "لا يكاد يتميز التعريض مع التغيير من التكثيف 
مع الاستبدال. .." (112 .م). قامت القرابة عن طريق توسط لفظ 
هر الاو وعو م ا کا یک ا وا 
EE N O a E‏ 
كل تعريض» لو تأملت» إغفالء هو إغفال تتابع الأفكار المنتهي إلى 
عيفر" 0ا6 ال حرتقن الان ادون هه ادر الد کان 
الك فد بكرن الرهي أف الط داورل وام ها ف ا 
النكتة " (115 .م). ومثال التعريض : ۰ 


لقينا مرة أخرى يهودييْنا أمام بناية الحمّام. فهمس أحدهما: ها 
قد مر عام بالتمام والكمال )114 .(P.‏ 


كيف يتعرف التعريض؟ "تكمن أهم سماته في إحلال عنصر 
متصل بتداعي الأفكار. .." (109 .م). معنى ذلك أن التعريض إنما 
هو استحضار معنى ليس هو المعنى المباشر والأول للألفاظ التي 
ينطق بها: آي آنه وجود أكثر من مدلول لدال واحد. لکن لا ينطلق 
اللفظ هذه المرة إلا على واحدة من العمليتين المميزتين فيما تقدم: 
عملية الاستحضار المتعاقب (لا المتزامن» كما هي الحال في التعيين 
المضاعف). وفي نص آخر (159 .ص )[٨,‏ آقام فرويد مقارنة مهمة 
للتعريض في الخطاب العادي وفي النكتة وفي الحلم. وشكله 


(#) لا شك في أنه مرادف جزئي» إلا أنه مع ذلك مرادف. انظر: u«4اصعذ؟‏ 
Freud, L'interprétation des rêves, p. 244,‏ 
يبدو لأول وهلة أن التكتف يعمل عن طریق الإإغفال...". 
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المنطقى لا يتغير أبداً؛ إلا أن عليه فى الخطاب العادي أن يفى أيضا 
A E EN a‏ 
وينبغي أن يكون بين التعريض والفكرة الحقيقية علاقة محتوى ". ومن 
شأن النكتة أن تعلق الشرط الثاني؛ أما الحلم فيعلقهما معا (وهنا 
ا ن قدرات الملاحظة عند فرويد تفوق جودة وصفه). 


وإلى الأسرة الدلالية التي تضم التكثيف والتعيين المضاعف 
والتعريض ينتمي لفظ رابع : جر الل غر الما لك ورا 
أضيق وهو فضلا عن ذلك صريح الارتباط بالتعريض. إليك كيف 
أدرجه فرويد: "لقد عرّفت» فى آثناء ذلك» التعريض بأنه تمثيل غير 
مباشر ثم اتضح لي ا صيغ التعريض» وكذا التمثيل 
بالضد أو بتقنيات أخر ما زالت قيد الدراسة [لم يتبق منها إلا 
التشبيه]ء من شأنها أن تدخل في مجموعة واحدة كبرى أرى أن اسم 
التمثيل غير المباشر أكثر إفصاحا عنها" (116 .ص). لكن صيغ 
التعريض المختلفة تلك قد ؤصفت» ص 107ء بأنها ما "يشبه"» أو 
ا ا اوا کے وی دلت دا سوق ار اطا 
ارغ الاشتغارة زک المطابقة وكناية الاقتران. حتى إذا أضفت 
لتيل بالضد" + أئى الطاق» :والتشيه» كان بين يديك قاتمة تكاذ 
a RS TUT AOR TRT ES‏ 
ات رها ۰ 


تبدو المجازات المعروضة هنا إذاً كأنها صيغ التعريض. أما من 
فرق بتة بينها وبينه؟ يستشف ذلك من حاشية في ص 35» وفيها ورد 
لفظ "التعريض ' اول رة "عى وضف ‏ التخير الذئ يحل محل 
الشتم الذي أغفل بأنه تعريض به» لكونه لا ينتهي إليه إلا بتوسط 
ا ی و 
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الترميز المتعاقب (القلب)؛ إلا أنها تتميز من جهة أخرى»ء لم تستغل 
في كتاب فرويد ولابد لنا من تركها الآن. ذلك أن المجازات ترفع 
REY‏ ا ع و ا ا ا 
E‏ ووي ان تجاوز المدلول ضمني هنا وهناك› وفي ذلك ما 
يبرر ا أوْظ و حك : هو التكثيف › PY‏ 


التوحيد» النقل 


فلننظر الآن في أصناف أخرى من تصنيف فرويد. 


صنف "التوحيد' و ظهر هذا الامظ في ضف مجموعتي 
النكت» اللفظية والمعنوية. يسمَى فى الأولى تقنية تنضاف إلى آليات 
أخرى تقدم الوقوف عليها. واستعمل أول مرة في وصف نكتة منسوية 
إلى شلايرماخر: 


Eifersucht ist eline Leidenschaft die mit Eifer sucht was 


Leiden schafft (p. 49). 


وعلق فرويد: "هاهنا إقامة علاقة غير مألوفة» ضرب من 
llتgوحıد«‏ ıڙgعرڍف Eifersucht‏ بمقاطع اسمه نفسهاء کأنه عرٌّفها 


(#) انظر أعلاه ص 99-93 من هذا الكتاب» وأيضاً: 
Tzvetan Todorov, "Le symbolisme linguistique," dans: Jean Beaufret, êd.,‏ 
Savoir, faire, espérer: Les limites de la raison (Bruxelles: pub. Facultês univ. St‏ 
Louis, 1976), pp. 593 et sq.‏ 
ارت لیا ر نووا 0 ا ا ا 
اا فی ا 
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بنقسها" (50 .ص). وعلق على مثال يشبهه: "من الممكن تبرير ذلك 
بالتوحيد» وهو إقامة علاقة بين عناصر القول أوثق مما قد يتوقع من 
طبيعة تلك العناصر" (56 .م). 

المثال بسيط إلا أنه من العسير معرفة الواقع اللساني عينه الذي 
يريده فرويد» في كلامه على التوحيد. وليس هو الطريقة التأثيلية 
المزعومةء لأنه حرص على تعريفها في الجملة السابقة (56 .م)» 
وإنما هو "القرب الدلالي" (الجدولي)» وهو صنف أعم وأبهمء 
وقع "إسقاطه على القرب التركيبي ". لكن ما السبيل إلى قياس 
'القرب'؟ 

ويظهر التوحيد أيضاً في المجموعة الكبرى الثانية؛ ويُستعمل 
EP CT RE‏ 
لابد فيهما من استعمال لفظ التوحيد: 

يناير (كانون الثانى) هو الشهر الذي تدعو فيه لأصدقائك بكل 
غ ولور الاه ف ااي ا ات ا د و 
اة اسان فسمان: الأول ملافا إلى الثاني واا معاد 
إلى عودة الأول (95 .م). 

فال روند *آدھت إلى أن هاهنا تتاسس وخدات جديدة غير 
متوقعة» علاقات متبادلة بين التمشيلين؛ وتعريف أحدهما بالأخر أو 
بعلاقتهما بعامل ثالث مشترك. وأقترح أن تسمى هذه العملية 
التوحيد؛ TT OE REE‏ 
نفسهما" (96 .م). 

حافظ فرويد» إذأء من جهة على فكرة القرب الدلالي؛ 
و في اا و اا ارا ق ص و 
حيث يعني "التوحيد' وجود رابط موضوعاتي بين الألفاظ : مثاله أن 
corde‏ ( "حبل ") - nduع‌م‏ ( "مشنوق "') - e‏ مشنقة ") ألفاظ 
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"موحدة" (متصاحبة» كما يقال فى أدبيات اللسانيات الإنجليزية). 
وفي السياق نفسه يذهب E‏ من ذلك : "التوحيد» وإنما هو 
تکار للات ین المعاتن» غو ان کون كران الاد 
الكلامية. .." (187 .م). ۰ 


لكنه زاد صفتين إضافيتين. الأولى أن الوحدة المذكورة ينبغى أن 
تكون "جديدة غير متوقعة" (ففى ص 122: "تلك حالة e‏ اق 
إقامة علاقة غير متوقعة"؛ ا قد ورد فى ص 50: "علاقة غير 
مألوفة "). فهذه الصفة مناقضة إذاً للأقوال السابقة: لم تعد وحداتُ 
gE gE N‏ 
العكس وحدات مستقلة جدولياء بل متباعدة. هذان إذا تعريفان 
لل رحد لا يمن أن یکنا اصادئين قن أن إلا أن تقدر انه هن 
العجب العجاب ضم وحدات بينها قرب ون فلنسلم لحظة 
ذلك فك السا ال ترت *الجحجي ٠‏ اضف ال هداآن 
الاحتكام إلى معظم الأمثلة الواردة يحث على تصديق التعريف الأول 
(المتضمن للقرب الجدولي). لأنه ما من عجب في قرب "الحبل' 
و"المشنوق"' و"المشنقة'. 


والخلط أكبر وأشد فى الصفة الثانية الجديدة فى التوحيده 
ا ی و ا ا ا 
و ا ا 
وجملة غائبة أو أكثر (ترمز إليها الأولى بإحدى الطرائق). فهو علاقة 
غياب. وعلى عكس ذلك التوحيد: فهو» أيا ما يكن التردد في تعريفه 
بدقة» علاقة بين وحدتين أو أكثر» حاضرة كلهاء کا ا 
ذلك الاأمثلة المذكورة "Sكlqkl" (Eifersucht, Eifer, sucht‏ 
Leiden, schaf)‏ ,eidenschaftا؛‏ وغيرهما. فهو علاقة حضور. ومن 
اح ا اا ا ا 
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فكيف وقع أن انقسمت النكتة المعنوية إلى "تمثيل غير مباشر' 
و"توحيد"» وغير ذلك؟ كيف أمكنها أن تنقسم إلى وحدتين غير 
فال لاقاس ا لك مل مز را فة "الخ ااك الضرة 
al OES a AS‏ 
نات لها اقام لامور فالمف ومان لا نهان إل" جن 
فرك و اجك وة راتا الراب ن :الما غين السار الك 
وأنها كما لا يخفى علاقة غياب؛ ولا يمكنها أن تقابل علاقة من 
NEE‏ 

فاه المجورغة الثالعة الوافعة ف "الكت المعتوية + اأعني 
E E E CEL‏ 
بالاهتمام» وهي 'النقل"؛ ولهذا اللفظ فوق ذلك دور هام في 
كتابات أخرى لفرويد» ولاسيما في تأويل الأحلام. 

OT‏ هم مواضع ورودها فيه. 

التعريف الأول الذي اقترحه فرويد لا يرضينا. ذكر أن "العنصر 
الأساس هو تحريف في مجرى الفكرة» نقل للنبر النفسي من موضوعة 
بدائية إلى موضوعة مختلفة " (72.م). النقل نقل. .. ومع ذلك نفيسة 
هي الإأشارة إلى تغير في موقع النبر النفسي. وتجري تعريفات فرويد 
الأخرى في السياق نفسه. ولكي يكون نقل لابد من وجود رذين على 
الأقل وألا يقع "النبر النفسي ' في موضع واحد فيهما معأً. "يكون النقل 


(#+) وهو تصنیف شبیه فی هجنته بتصنيف آخر» وقعت عليه في "المدخل إلى التحليل 
النفسي " : "أردنا على الخصوص بيان العلاقات القائمة بين الأحلام وأسسها فوجدنا أن تلك 
العلاقات أربع : علاقة جرء بل »› وتقريیب او تعريیضص › وعلاقة رمزية» وغشيل کلامي 
تشكي " . انظر : (135 .(Freud, Introduction dû la psychanalyse, pص. 155, et‏ 


جه 
4 
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واا بین قوJ‏ yرد )zwischen einer Rede und einer AıwO!t)‏ » بحيث 
يجري تتابع الأفكار مجرىّ مختلفاً عما كان يشير إليه الكلام الأول" .م) 
note)‏ ,78 . وخصص فرويد سلوك المتكلم الثاني بأن قال: "يکون 
جرا هاا (2 وة "نخدا عن الكو ال حا ا 
مدا أحد عناصر الجملة. کان ذاك اللفظ هو مركز الجملة نفسه" 
(73 .ص)» وعاد فذكر "انحراف المعنى في الجواب ' و "تخير زاوية 
او ی 
ولإيضاح تلك الإشارات سيكون علينا إدراحج بضعة مفاهيم 
إضافية. يكون سياق فعل القول فى النكتة مزدوجاً. أولا سياق الردود 
A a‏ 
هؤلاء المتخاطبين بالأرقام : 1 و2 (لصاحبي الک 3 و4 (للحاكي 
وماط ولب الان خلت الي ع الى تمر ها الال 
ا ا 
E ONDE CO‏ 
المتكلم 2 a‏ أو عن غير قصد» في تأويل ذاك القول الأول؛ 
فيُحل محله آخر ويصوغ جوابه على القول بعد أن تغير» ولا يكون 
جوابه موافقاً للقول الأول. هذه المجموعة يبلغها المتكلم 3؛ وعلى 
المتكلم 4 (نحن» السامع) أن يسلك الطريق نفسهء لكن في الاتجاه 
المعاكس. يدرك أولاً قول القائل الأول؛ وفي غياب أي سياق تركيبي 
وول کا ار لرل وا بتر رد الثانى يلاحظ أنه لیس ا 
عن القول الأول؛ ولاستساغة ذلك انت د محل تأويله الأول 
اقول الا رل اوا جالعل ذا م لاان مان رعا 
افا ف ارتي مهارت عند الكل 2 والمكل وعدا الا خر 


)4( أوضح فرويد أن فى هذه المرتبة الثانية ثلاثة أدوار ختلفة» لا دورين وحسب 
(انظر أدناه ص 364-361). لكن هذا الواقع لا وجاهة له من حيثيتنا هذه. 
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من غير شك شبيه في ذلك بالمتکلم 1): "تأویل" خاطئ» يتلوه 
ا الردين الناتج عنه) علد المتحلم ۰2 ملاحطظة وا فت" 
ارين و "إعادة تأويل ' لجبره» عند المتكلم 4. 


جزآيها و حسبت» وعندئذ اسا رصف؟ بالحاشىة الواقعة قى ص 78 
المذكورة قبل أن يرتفع الشك: ليس النقل هو "المعنى الملتبس" في 
قطيعة بين الردين المتعاقبين. أضاف فرويد: "أجود تبرير للفرق بين 
النقل والمعنى الملتبس في الأمثلة التي يكونان فيها مؤتلفين» وتكون 
فا ألفاظ الخطاب فعا للك قابك لخ ملس لمن ف هة 
المتكلمء إلا أنه يتيسر به النقل في الجواب". 


فلنتحقق من صحة هذا الوصف بمثال وصف فرويد النقل فيه 
ey‏ 

عرض بائع خيل على زبونه رَكوبا: لو أخذت هذا الحصان 
وانطلقت في الرابعة صباحاً لكنت في السادسة والنصف في بريسبورغ 
.)Presbour8(‏ _ وما عساي آفعل في بريسبورع في السادشسة و الصف 
صباحا؟ (78 .م). 


کد کون لر وار ل الط اله ع "ایا ات 
(فالالتباس هاهنا ليس إذاً دلالياً بل عملياً): من الممكن حمله على 
أنه مثال لجودة الحصان (وعندئذ تظل الرحلة إلى بريسبورغ افتراضية 
وحسب) أو على أنه لرحلة حقيقية؛ والبناء الشرطي - وقيمة القول 
التحقيقية الشاملة التي تتخلله - هو ما صار به تاريل الدج کا 
لكن عندما كان القول الأول وحده حاضراً لم نأخذ إلا بأحد 
التأويلين: تأويل الشرط الممتنع» وتبعا لذلك قيمة "المثال". وبالنظر 
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إلى هذا التأويل الأول بدا متهافتا رد المتكلم 2؛ فعليناء لكي نجعل 
للجواب معنى» أن نأخذ بالتأويل الثاني للزمن الشرطي وللقول الأول 
برمته (علينا أن "ننبره" نبرا مختلفا). فالنقل تهافتٌ مقطعَىْ نص من 
النصوص» تهافت نجبره بتغيير تأويلنا. 

يؤكد هذا التعريف للنقل تحليل "مثال نموذجي على الضد من 
النكنة بالنقل": 


مع صدیق له فی (عییهایعہ۸) أحد شوارع فيينا. فلما وصلا آمام 
مقهى» اقترح المضارب: - هلم نشرب شيا - فمنعه الصديق قائلاً: - 
لكن» يا سيدي المستشار» هناك أناس فى الداخل (74 .م). 


تبدو الآلية شبيهة بالنقل. فللقول الأول عدة معان. اخترنا نحن 
(المتكلم 4) بالفطرة معنى أول» إلا أن الرد أفهمنا أن المتكلم 2 أراد 
معنى غيره. فلماذا ليس هاهنا نقل؟ لأن الكلامين معأ ليسا خطابا 
متهافتا. فلعل صديق المضارب إنما عبر عن حرصه على تجنب 
الحشد» والضجيح» والجو المفعم دخانا. والذي نبهنا إلى ذلك ليس 
هو النقل» بل السياق الذي ندرك فيه قوله: ذلك آننا نعلم (من تعليق 
واصف للخطاب) أن تلك نكتة؛ ولن تكون كذلك لو كانت الجملة 
محمولة على المعنى البريء الذي ذكرناه (وينضاف إليه كون 
المخاطب مضارباء أي شخصية مشبوهة السمعة). ما من شك إذاً فى 
الح ف ا و ا ی ات 
وجواب '. 

ويصدق هذا الوصف بالتمام والكمال على أمثلة كثيرة أخرى 
ذکرها فرويد؛ منها نکتة هاين بين يدي سوليي في العجل الذهبي؛ 
وقصة السلمون بالمايونيز؛ وقصة المستسلف اليهودي الذي أراد 
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اللفاتب ال اسا و ا ا و ا و 
التى أولاه إياها فرويد ولما فيه من تعقيد نسبي. 


Deux Juifs se rencontrent au voisinage dun établissement 
de bains: - As-tu pris un bain? demande Pun deux. - Comment? 


dit autre, en manquerait-1l donc un? 


(التقى يهوديان على مقربة من حمّام؛ فسأل أحدهما الآخر: 
هل أخذت حماماً (= هل استحممت)؟ فقال الآخر: وهل ضاع 
حمام؟) 


علق فرويد: "نشعر. ..» في جواب اليهودي الثاني» أن عدم 
فهم فكرة الحمام آهم من سوء الفهم للفظ ءإلرءإم ("أخذ"). ..' 
(71 .ط). سأل الأول: "هل أخذت حماما؟ ". النبر واقع على عنصر 
'الحمام". فأجاب الآخر كأن النبر في السؤال كالتالي: "هل أآخذت 
خماما؟" (73 :م 


النقل هنا واقع أخص من النقل الذي صف إلى حد الآن: فقد 
انتقل ال ال اعا من "ويل " إلى اخر (لا من معنی› أو من 


(4) رأی سوليى (6اuه8S)‏ حشداً مجتمعاً على عجوز من أرباب المال؛ فقال لصديقه 
هاین EHS‏ يعبد القرن التاسع عشر العجل الذهبي. فالتفت هاين بازدراء إلى ما 
رآه صدیقه ورد علیه: نعم» إلا أن هذا قد جاوز السن. أراد أنه تجاوز سن العجول؛ 
فكأنه نقل النبر من "الذهب ' (عبادة الذهب» وهو مراد سوليي) إلى "العجل ' (متنقصا 
موت ال لاقي لل ادرا ا وال مف ردي اعد ال اا 
يتداۆئ به قى أوستند (علدعاء0)» كما أوصى بذلك طبيبه. فقال له النبيل : سأعطيك»› 
کن ال رش بامظ ال ما فال الكت اق مى ى بيان 
الدتا وهي راا إا لا شات ال و الزات u‏ صادر عن 
رجل غني. فكأن المستسلف يحسب أن ما سينفقه لحفظ صحته ماله هو كأن الال والصحة 
لشخص واحد" (الفصل الأول من النكتة). 
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استعمال» إلى اخر). ولكن هلم نتحقق من التحليل الذي ساقه 
فرويد. هل وقع النبر حقا على لفظ "الحمام' في المرة الأولى؟ لو 
سلمناء ويبدو التسليم ضرورياء بأن "النبر" وقع على ما يتنزل منزلة 
"الحديث" من ذلك القول في مقابل "الموضوع"' منه» ففي المثال 
حقاً تغير في النبر؛ لكن ذلك ليس هو عين ما وصفه فرويد. ففي 
التأويل الأول للجملة الأولى لم يقع النبر على لفظ "الحمام" (ليس 
رفا أن بكرن الجراب ها ل "ا ادت مف ب غد 
المحمول كله» متمثلاً في قولهم "أخذ حماماً'. وعلى العكس يوقع 
الغاويل الثانى النبر غلى القعل. ”أخد" وخده كما أشار إلى ذلك 
SE N E‏ 
الفعل» بل حل محل المفعول به المتعدى إليه بنفسه. 


أخطاً فرويد فى الوصف. إلا أنه أصاب فى أن هاهنا أثرا 
ی ا ا ق ف ا ی ر 
معنى على معنى غيره) وحسب» بل أيضا عن اختلاف بين المقطعين 
اللذين وقع عليهما النبر» لأن "الحديث"' تارة هو المحمول برمتهء 
وطوراً هو الفعل وحده. ولعله أيضاً أصاب فى اعتقاده أن هذا الفرق 
الثاني أهم من الأول (في هذه النكتة خاصة). لكن الذي لن نؤيده فيه 
هو سعيه في عرض الحالات السابقة كلها بوصفها شبيهة بهذه» 
جازما بوحدة "النقل" الذي وصفه من خلال الأمثلة كلها. ولو 
اقتضينا وجود انتقال النبر هذا في الجملة وجعلناه شرطاً ضروريا 
للنقل لكان مثال "الحمام" وحده المناسب. وتخير موقع النبر ظاهرة 
لا مراء فى واقعيتهاء إلا آنها تنضاف إلى إعادة التأويل ولا تحل 
محلها؛ فی ا غير ضروري» من الخطاً اعتداده سمة مؤسسة. 
والمقابلة بين النقلين عمدتها المقولة التي ذكرتها عند الحديث عن 
اجا ن ا کی ر ا و ا 
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وتغيب الأخرى)؛ ويكون اختيار المقطع بين لفظين حاضرين معا 

کی ق ی د ا ای طا ی 
فرويد» وعلى الخصوص لا يطابق معنى ذلك اللفظ في تأويل 
الأحلام» ولم يُعن فيه فرويد إلا بآخر العمليات» أعني نبر مقطع 
دون غیره؛ ؛ لكن فرويد لم يذكر فيه شروط "تعر ال هدا 
"العناصر التي O TE O‏ 
الحلم سوى دور ضعيف. وق الغكين هابر غاا انه جور 
أفكار الحلم لا يكون أحيان ممتَلاً أبدأً فيه" (263 .م). "تتجلى في 

عمل الحلم قوة نفسية تعرّي عناصر بالغة الأهمية من شدتهاء 
وتولي» بالتعيين المضاعف عناصر أقل أهمية قيمةٌ أعظم» بحيث 
تتمكن هذه من الدخول في الحلم "(266 -265 .Pص).‏ يقابل الدور 
القوي الدور الضعيف. والشدة القوية الشدة الضعيفة: ذاك إذا حقا 
تغير فى النبر؛ إلا أن فرويد لا يلتفت إلى التهافت المحتمل الذي 
ينتج عن ذلك التغير» فيحث المتكلم (المؤول) على الدخول في 
العملية المعاكسة» عملية إعادة التأويل» فقد تمكنه من الانتهاء من 
جدید إلى نص متسق. 

وكذلك لم يذكر فرويدء في المدخل إلى التحليل ل عند 
الكلام على النقلء التهافت الأول» وإنما وقف على معنيين اخرين» 
ی ی ا ی 
العتنصر الضهى لا وا من عناصره المكونة له» بل شىء أبعد» 
او ای م مرا ا 
آخرء أقل أهمية» بحيث يكون للحلم مركز اأخر» فيبدو غريبا" .م) 
(158. وصفة "الغرابة" هذه هي الأثر الوحيد المتبقي من استعمال 
ذلك اللفظ في كتاب النكتة. 
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الحلم والنكة: داك :مكون من لوحات ساكنة غير متصلة» فيمتنع 
بذلك إدراك التهافت بين مقطعين متعاقبين (أو يصير على كل حال 
أقل أهمية) ؛ وهذه صادرة عن خطبة الخطاب› ویکون کل جرء فه 
بالضرورة "قبل " عیره و "بعل" عیره. ول في استطاعتي الدخول 
في وصف الحلمء فلذلك أترك المسألة قائمة؛ لكنه واقع يستحق 
الذكر كونٌ فرويد» في النكتة» قد وصف عمل آلية الحلم» فأخذ 
وصف النقل كما جاء في تأويل الأحلام» ولم يتفطن إلى التناقض 
الناتج عن استعمال ذاك اللفظ في مجال النكتة: ل فا الل 
في أن كل ما كان في أفكار الحلم هامشيا ثانويا قد صار في الحلم 
جلياً منقولا إلى المركز بارزاً بروزا قوياً للحواس؛ والعكس صحيح' 
.)p. 251(‏ 


ومع ذلك» في القسم الوصفي من النكتةء وهو إذاأ وحده 
المتصدي مباشرة للوقائع الكلامية» تميز النقلء أو التهافت الدلاليء 
تمييزاً واضحاً من إعادة التأويل التى تمكن من جبره؛ فهو علاقة لا 
شبه بينها وبين التکثيف» أو E‏ المباشر أو غير ذلك. وعلى 
الحكس هو شبيه بعلاقة التوحيد» وهذه تطابق أيضاً علاقة بين أجزاء 
حاضرة» بل نرى عيانا بداية علاقة متوازية: بين أيديناء في حالة 
التوحيدء خطاب مفرط التنظيم» تكون العلاقة التركيبية فيه بين ألفاظ 
متجاورة مضاعفة بعلاقة جدولية؛ وفي حالة النقل (وغيرها من 
" أخطاء الاستدلال') بين آيدينا خطاب كأنه "مفرّط التنظيم " : ينعدم 
فيه الاتساق الأدنى بين الردود المتعاقبة. هذاء وليس بالمهم کون 
فرويد قد استعمل ذاك اللفظ بمعاني عدة؛ بل الهم عندنا التمييز 
فن 1 ادال المع كفها كا نولك الاستدال :2 وتخ الت 
من مقطع من القول إلى اخر؛ 3. والتهافت الدلالي بين مقاطع 
متجاورة. ومن البين أن المعنى الأول لذاك اللفظ أقلها فائدة (لأنه 
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معروف تد : افا الآخران فاخصب مله » لک مهما بی ما 
ق 


ومن هذا المنطلق ترى كم هي مغرضة تلك الاجتهادات 
المقتفية خطى لاكان في رد مفهومي فرويد. التكثيف والنقل» إلى 
مقولات خطابية ا وكناية التطابق (ال کما هو معلوم» آن 
يعاد بناء معنى الزوجين الاصطلاحيين الأولين أو الأخيرين؛ وعندئذ 
ما الفائدة من تلك العملية؟). يشمل التحثيف المجازات كافة» من 
اوك طا وفا سراف ا هة عات ا ها 
E OE E CN EE‏ 
ا و ا ع و ا ا ا 
لكن اللبس» والحق يقال» في نص فرويد نفسه. فبعد أن جاء فرويد 
الشراهة غل أن اقل غ أجزاء تتعاقب» وبعد أن ميز النقل 
من التكثيف ومن التمثيل غير المباشرء قال في تأويل الأحلام: 
'تبدو النقول التي وقفنا عليها كأنها إحلال تمثيل محل آخر كان وثيق 
الاقتران به؛ وقد كانت نافعة في تكثيف الحلم» إذ باتباع تلك السبيل 
يدخل في الحلم عنصر واحد» عوض عنصرين» له سمات مشتركة 
فيهما معا" (291-292 .طم)؛ وفي النكتة: "ينبغي أن يعد من النقول› 
لا تحريف مجرى الأفكار وحسب» بل أيضاً ضروبٌ التمثيل غير 
المباشر كافة» ولاسيما الاستعاضة عن عنصر دال إلا أنه قادح» بأي 


() وقد قال ذلك فرويد في غير هذا المقام: "تبدو بعض العلاقات أنفع من غيرها 
في آلية تكؤن الحلم» وهي التداعيات بالمشامة» وبالاتصال» وبالتطابق. يستعملها الحلم 
دعماً لعمل التكثيف فيه" (66 .ص ,۸)؛ وفي تأويل الأحلام تحدث أيضا عن "تداعيات 
الأفكار بالمجاورة والمشامة' (ص 268). 

(##) وزيادة في التحقيق نقول: في كناية التطابق مفارقة» هي اا ت في آن 
عما يسمى الاستبدال ("ينوب' معنى عن آخر) وعن التجاور (يستحضر المعنيان أشياء أو 
أفعالا حاضرة معا). يلتقي هاهنا الحضور والغياب. 
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عنصر كان إلا أنه لا تجريح فيه للرقيب» عنصر يمثل تعريضاأ بعيدا 
چا و كود رف ا او عاد أو اضيا من لاض :+( 
يفرط إعداد الحلم في استعمال وسائل التمثيل غير المباشر تلك. فأي 
ضرب من ضروب الاقتران صالح» من شدة الرقيب» لخلق بديل 
بالتعريض ؛ ويبدو نقل عنصر إلى أي عنصر غيره مباحأً" -263 .صم) 
(264. ها قد دخل إذا تحت النقل الرمز والمجازات والتعاريض 
والتمثيلات غير المباشرة» بعد السعي الحثيث في تمييزه منها! وفي 
ی ا و 
RR‏ ا ا ا 
يمكن من تعيين عملية دلالية كانت مجهولة إلى ذلك الحين. لن 
تجاری روند "هدا لن كانت الك دة الامتخمال لطر فة 
النقل» فلا نرى داعياً لأن يجاريها التحقيق العلمي. 


الحناس» الاستعمال المتعددء المعنى الملتبس 


فلتطر الان ف الضف الد اخل اللبخوعة لرل رة 
ا ا دعا أن الف س مجر فرعية» بل صنف 
فطل غل الكت كا و التجمورقان لاان ها "اعمال الا 
نفسها" و "المعنى الملتبس ٠"‏ وقد أضفت إليهما مجموعة رابعة» هى 
افا د ا ا و 0 
ا دك ا ع م ا 
الفكرية ٠"‏ وهو النقل. 


(#) وهو جوهري لفهم آلية النكتة. وأخالف هنا ليوتار في قوله: "النكتة... تعمل 
على الخصوص بتكثيف وحدات لسانية؛ ولا كان عليها أن تظل قائمة فى التواصل» وأن 
يكون لها أثر صاعق» فإنها تحصر النقل لأنه بجعل التعرف عسيرا جدا" (انظر : اص٤‏ 


Benveniste, problemes de linguistique generale, 2 vols. (Paris: Gallimard, 1974). 
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ها المرئم الماتي الى ار الجا من هاه ن الا 
وقد عزاه فرويد إلى تأثير "الازدراء الذي يُتلقى به في الأغلب هذا 
النوع هن الملح' (64 .ص). وهو ازدراء صریح› حتی عند هولاء 
الذين يعنون بالنكت» وهم قلائل. "الجناس تلاعب بارد بالألفاظ› 
لأنه يتلاعب باللفظ لا بوصفه لفظا بل بوصفه صوتا"» كذا قال 
فروید (66 .ص)» مقتبساً فیشر (1۲ءیذ۴ .))؛ ویکفي مثالا آخر عليه 
رونو: فهو على علم بالتراث السنسكريتي إلا أنه قال: "طريقة 
الجناس في الأصوات والحروف عجمية "“. وفرويد نفسه على علم 
بذلك التراثء إلا آنه يعبر عن الازدراء نفسه. "طريقتها في العبارة 
من أبسط ما يكون» أما التلاعب الحق بالألفاظ فيستعمل آرفعها [أي 
التقنيات]" 64 .م). "إنما الجناس ضرب فرعي من مجموعة رفع 
أنماطها التلاعب بالألفاظ " (67-68 .مم) . التلاعب بالألفاظ 'رفیع 
والجناس وضيع . ٠‏ لماذا؟ دونك تعيين فرويد لثقتية الجناس: 
Ea EG E‏ 
AE ONS OI‏ 
(64. ل اا اوو ا 'التلاعب بالألفاظ '. وقد 
لاط ذلك فرويد ته "بكرن فى التلاعب بالافاظ ابا ماتا 
في الأصوات» يقترن به معنى من ان ED‏ | 
تقيم فرقاً بينهماء ولئن كانت تزدري الجناس وتستحسن التلاعب 
بالألفاظ فلأن ذلك التقدير لا يبدو وقفا على التقنية بل على اعتبارات 
أخرى" (67-68 .صم). ما أعجبه من "اعتبار" في فصل منعقد أصلاً 
للتقنية. ولم يشرح فرويد البتة ما هو ذلك الفرق "الواضع'. 


Louis Renou, "L’énigme dans la littérature ancienne de Inde," (#) 


Diogêne, voi. 29 (1960), p. 39 
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وإليك مثالا يقوم مقام الأمثلة كلها المذكورة في هذا القسم من 
الات 

قال هيفيسى (ا11۷6s)‏ فى شاعر إيطالى» كان مناهضا 
للإمبريالية إلا أنه اضطر إلى الإشادة في أبيات سداسية المقاطع 
بإمبراطور الماني “هده الكلمات: "ما كان في استطاعتة رد 
القياصرة E‏ فاستعاض عن ذلك بحذف ات (pp. " (césure)‏ 
(65-66 . 


ا ما هى ارط ال ال كه مر فظن داليم 

فلقارن الان جا الو ضف الكت العتهة إلى متخ عة 
"الاستعمال المتعدد للمادة نفسها"» وهو نوع فرعي "مع تغيير 
طفيف ". مثال ذلك : 

فال مید ا ا ا 
.(antésémitisme)‏ جاھلا بمعادlتك‏ |aunlwdة .(p. 47) (antisémitisme)‏ 


trad uttore - traditore!‏ (تر جمان ۔ خائن!) (47 .م) 

)p. 47( )" عشاق مجانین‎ " ( amantes amentes ]amants, déments] 

لر ا و .traduttore-traditoreg ante-anti‏ . . إlخ‏ 
علاقة قرابة» إلا أن الدالين يتشابهان» وينتج عن تقاربهما في السلسلة 
أثر دلالي (آثر مشابهة أو مقابلة). وهذه الأمثلة أخت المثال السابق 
(eésure5-إهés)‏ من الناحية اللسانية. ومرد الخطاً فى تصنيف فرويد 
ت ا ا ا اا 
فك ترت وان كان التخ طفيفاً : ليس اده هو ناصھ» ولا 


. cêSU18 هو‎ césar 


419 


ما سبب هذا الاستنكار العام للجناس» ما سبب هذا القدح فيما 
سے ای اة كان ب فظن ما الست ف احطاء الرضفت 
ل اتو ن ااي و اللاعب اا > کب 
يستفاد من كلام فيشر» في الجناس الجمل التي لا يكون حاضراً فيها 
سوى علاقة (مشابهة) دالين؛ ويُدخل في التلاعب بالألفاظ جملا 
تكون فيها العلاقة بين دالين مضاعفة بعلاقة بين مدلولين. ومن شأن 
تلك الصياغة أن تسرغ ذلك التمييز: فتكون "مجانية " القرابة الصوتية 
في الحالة الأولى في مقابل "الشحنة' الدلالية في الحالة الأخرى. 


والمقابلة مع ذلك مصطنعة: ذلك أن من أهم العبر المستفادة 
من ناليل الجاسات أن "علافة الدوال تقلع داتعا غلاق نين 
الا ل ال ا لط ووو E‏ أ وحدة دلالية 
BN GA O rE SOS‏ 
ت د د ا ق 
لبنفينيست (وهما عند بوزيه: "الوجه" و"المعنى"). واللفظان 


(#) نص بنفنيست» فى بعض أخريات دراساتهء على ضرورة إدراك هذا الانحراف 
اللأزم اللماة بين عا سيه الدلائلات؛ آي الدلائل برضفها فائمة والدلايات» أى 
الألفاظ في تسلسلها المكون للخطاب. وما ينبغي استفادته من تلك المقابلة هو الصيغ المختلفة 
التى تأتي ا الدلالة هنا وهناك. "يتحقق المعنى (بالوجه الدلالي الموصوف قبل) في شكل 
خاص وبشكل خاص» هو شكل المركب» بخلاف الدلائي» إذ يتعرف بعلاقة في الجدول*. 
ی ا ا ا ی ا ا کک ود ا ی ده 
EM SEAMEN ELE A ER‏ 
بالأحوال الطارئة". وفى الشق الدلالي على العكس» والوحدتان الأساس فيه هما اللفظ 
والجملةء "يضم التكلم ألفاظاً لها في هذا الاستعمال معنى خاص". معنى "الألفاظ ' (لا 
الدلائل) "ينتج عن عين طريقة (Emile Benveniste, Problêmes de linguistiqıe : " lêl‏ 
générale, 2 vols. (Paris: Gallimard, 1974), pp. 225 et sq.).‏ 


هذا» وقد يقع لفرويد أن يعتمد ذلك التمييز نفسه: "أراني أميل إلى الحزم بأن المحتوى [= 
الدلالة] نفسه قد يكون له معنى ختلف عند ذوات ختلفة وفى سياق تلف (97 .ص ,7۸).. 
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cesar‏ وcesure»‏ بوجودهما فى جملة هيفيسى» صارا متضادين ؛ 
يقابل الجوهري (طرد القياصرة) التافه (حذف ا من الأبيات). لم 
E E O E E E‏ 
E‏ ا 
دلالية جديدة فى داخل اللفظ : ليست قائمة الوحدات الدلالية 
O TT‏ 
ET ON E OR ONE E‏ 
هذا الواقع : وهو أنه يكفي أن يكون لفظان في القافية» أو متجاورين 
وخ لا م كردلل لمي ا ا طا ف 
le Sg E‏ 
المعنىء بين "الجناس" و"التلاعب بالألفاظ "؛ وقصارى ما يمكن 
ملاحظته هو تفاوت خصوبة العلاقة الدلالية» تفاوت قوة اللا - تحكم 
في العلاقة بين الدوال. 


بقي علينا النظر في مسألة الاصطلاح» وهي مسألة ثانوية. ففي 
الئل الف رة المرضصرعغة ي اك الال عل الال فی 
الطريقة المعروضة هنا باسم آخر» هو اسم صورة خطابية (ولا حد 
لأسفنا من جهل فرويد بالخطابة): هو "الجناس"» وتعريفه الشائع 
انه صورة "تضم في جملة واحدة ألفاظا صوتها يكاد يكون واحدا إلا 
ا 


فإذا نظرت فى الأمثلة المجموعة فى خانة "استعمال المادة 
نفسها" وجدت أن ثلاثة فقط من النكت الثلاث عشرة التى حللها 


Pierre Fontanier, Les figures du discours (Paris: Flammarion, 1968), p. (%) 


347. 
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يعيش الزوج والزوجة س في رفاهية. ويزعم بعضهم أن الزوج قد 
کنو كرا لفن اغلىي المخمل: وزع يرهم أن الزوجة كانت 
تستلقي على المخمل لتكسب كثيرأً (46 .ص). لا تضع ثقتك في المال 
بل ضع مالك في ثقة (46 .م). على المرشح [لامتحان في التشريع] أن 
يترجم ا من المدونةء هو: ...انه 0طه1: سقطت. قال. .. فرد 
الغمتحنم: سقطت» فلت واتهى الامتحان (47-48 .م 


فی کل واعدة من تلك الجاات تتکرر جا "مادة" واحدة» 
ا ا واحدة؛ لكن لها مدلولات مختلفةء وذاك ما يبرر تسميتها 
"استعمالاً متعدداً للمادة نفسها". ولهذه الصورة كذلك اسم في 
الخطابة» هو "الترديد"» وعرّفه فونتانييه بأنه "تكرار اللفظ الواحد 
بمعانى مختلفة " (348 .م). والفرق بين الجناس والترديد هو الفرفق 
a NOE E a ON‏ 
أو الإإعراب)» بوصفه إحدى فثاتها الفرعية : المهم هو أن الجذر يظل 
لحا بو ارو ااا ف ا ك ل ان الد فم 
النقل؛ إلا أن النقل يقتضى فوق ذلك: 1. ألا يرد اللفظ مرة ثانية بل 
ا ر a‏ ا 
برڏين منسوبين إلى متكلمين مختلفين (ولا أظن آنه ينبغي في هذه 
المرتبة الاعتداد بكون التغير في المعنى إرادياً أو غير إرادي). 


(5) ظن المرشح أن الاسم الأول فعل»ء بيد أنه اسم علم» هو لابيو كuاMarc)‏ 

.)20 فقيه روماني (توفي حوالي سنة‎ »Antistius Labe0, LabÊon) 
وتجدر الإشارة إلى أن تابورو ديزاكور قد كان يستعمل ذلك الفرق بين المشابهة‎ )#( 
الجزئية والمشاة الكلية (أو المماثلة) لتمييز الجناس (ويسميه "التعريض ") من الالتباس»ء أو‎ 
المعنى الملتبس: "يكون التعريض بأصوات قريبة من أحد الأسماء. .. أما التباس الاسم‎ 
(Tabourot des accords, les bigarrures du seigneur الو احد فاحتماله لدلالتىن أو ڈلٺ‎ 
des accords (1583) (Genêve: Slatkine Reprints, 1969), p. 80). 
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ولننظر فى الأمثلة الأخرى التى ساقها فرويد عن "الاستعمالات 
المتعددة للمادة نفسها"» وسأدعوهاء من الآن فصاعداء ترديدات: 


قال الأعمى للكسيح: كيف آنت ماش؟ فأجابه الكسيح: كما 
تری (48 .). 


OC O NPN EE N ES 
الالفاط نفا ا لا ' أو "العاطل "؛ أو ا‎  تلمشنا‎ 
أصح: المعجمي أو الجاري مجرى المَثل. لكن هل يصح الحديث‎ 
هنا عن "استعمال متعدد" » كما أراد ذلك فرويد؟ لا يظهر اللفظان‎ 
اماش" و ترق :الا رة واخدة إلا اما تلان مین کف ان‎ 
E 
a a 
والحق أن فرويد قد تردد كثيرأ في التمييز بين تينك المقولتين.‎ 
A oR N FÎ 
اهر كر هن المع اللي :65 : اا اخری رها غ‎ 
مجدية: "من شأن صيغ الاستعمال المتعدد الأخرى - ومن الممكن‎ 
في مجموعة ثالثة _ أن‎ ٠" أيضاً ضمهاء تحت اسم "المعنى الملتبس‎ 
تنقسم إلى مجموعات. إلا أن بعضها لا يكاد يختلف عن بعض كما‎ 
' لا تكاد تختلف المجموعة الثالثة» بالجملة» عن المجموعة الثانية‎ 
.صص)» أو أيضاً: "ما من صعوبة فى انصهار الصنفين الثانى‎ 50-51( 
ا اا الم الاس ال اا‎ 
الال لاال الماد ها 26-60 وغاا أن لخدي اول‎ 
هو الصحيح» من الناحية الخطابية : ذلك أن "المعنى الملتبس" ليس‎ 
مماثلا للترديد: فورود اللفظ (أي الدال) مرة واحدة فى الأول يقابل‎ 
و راا ی اا و و ع اال ع ی‎ 
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فى آن» فى قلب الجملة الواحدة» مما أحصته الخطابة أيضاً: وهو 
ل ل ا (مsمءا1رء)‏ لکن فروید لم يطمئن إلى الصنف 
الل وقح للك رى واا مر اغى الفلن' 
عنده» ومجازات مختلطة في e‏ 


لق اترا اتطلافا فن ليل ألا ريده فين اسا 
E O GL O‏ 
ت اور الوحيد" و"الورود المتعدد لدال" ممائل أو مشابه (في 
الال لے بكرن ها اک م دلول لکن ی اللات م کان 
له ا أربعة حدود؛ ولم نجد إلى الأ ن الا اة ورود 
وحيد للفظ نفسه» هو "المجاز المختلاط "؛ وورود متعدد لافظ 
نفسه» هو "الترديد"؛ وورود متعدد للشبيه» هو "الجناس "'. فماذا 
اهت الرابع» الورود الوحيد للشبيه؟ هل هو موجود؟ كيف 
یمکن تصوره؟ 


هذا الصنف الخفى موجود» بل فيه ضربان مهمان. أولهما ما 


(6) في المنهل: "تعلق معنوي ٠"‏ وفي المعجم الموحد: "لح الصفة'٠‏ وفي قاموس 
اللسانيات: "مطابقة معنوية ٠"‏ وفي معجم الصطلحات الألسنية: "حمل على المعنى» تعلق 
معنوي". وعند فونتانييه (108-105) أنه "ماز خحتلط حمل فيه اللفظ الواحد في آن على 
بين أخذها بذائن أو بظن أنه كذلك إلا أنه دانجا وضى ٠‏ والاخر ارىئ ارآ 
کو ی وا ا ور ا اوا ا 0 واا 
مثال الأول: "روما لم تعد في روما" (الآول مجازي» آي أهلهاء كناية بالمحل عن الحالء 
والثاني وضعي)؛ ومشال الثاني : "القرد قرد» والذئب ذئب"' (الأول وضعي › والثاني 
مجازي» آي الطبع› كناية بالجزء عن الكل)؛ ومثال الثالث: "ما صفاء النهار بآشد من 
صفاء قلبي " (والمراد بالثاني براءة القائل). أما المراد في القواميس المذكورة فسماه الزخخشري 
اف تفشو رل الشرى: “كر آي :لفط اى مر راف ل ك اى 
ا وهو الجمع. وأضاف ابن عطاء الله الملصري: ولهذا ذهب أكثر النحاة إلى أن كلا 
لتقدير الإضافة فيه [أي: كل واحد] لا تدخل عليه ال (بلوغ الأرب» 74ء 76). 
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سماه فروید "التكشف» اف ألفاظ منحوتة '. ما هى آلية A E‏ 
فلننظر فى المثال الأول الذي حلله: 


افتخر هھیرش ۔ ياسانت )Hirsch-Hyac¡1¬)1he(‏ بصلاتە بالبارون 
دو روتشیلد mon de Rothschi|4)(‏ 0اSa)‏ الثري وختم بهذه الكلمات : 
ا ا ا ا 
وکان يعاملني معاملة الد للندء معاملة ودية مليونيرية familli0"12ire‏ 
.(p. 21)‏ 


هذا الدال eإiةممماانسصهة؟»‏ وله ورود وحيد» يحيل على 
مدلولین › ۲ءiانصه؟‏ وreنةممهتاانسص»‏ ولیس دالاهما متمائلين بل 
متشابهين. ولإّخطار المدلولين احتيج إلى بناء دال منحوت» يتضمن 
جرا ف هدا ودا والمصطلح اللساني الذي يطلق على تلك 
البناءات هو "العدوى" (ويسمى أيضا ءءناد۷-امص "اللفظ الحقيبة"» 
" النيحت "). 

ويبدو أن هذا الشكل في الترميز مطرد على الخصوص في 
eg a‏ 
مختلفة : بالزيادة وحسب أو بالرص» على شاكلة الصور "الجنسية' 
عند غالتون (0۸)اھ6) (انظر : 254-255 pp.‏ ,۸[). 

لك من المكن كالك استخضار مدلولين دالاهيا سدابهان 
ی ينتج عنهما عدوى. إلا أن ذلك الاستحضار 
يقتضى تحقق شرط آخر: أن يحل الدال 2 محل الدال 1 داخل سياق 
د ا 
عبارة مثلية أو مثلا أو اقتباساً معروفاًء يحل فيه محل اللفظ مجانسه. 
وهذه أمثلة عليه: 

voyage tête-û-bÊête avec ui‏ i”ز‏ ("سافرت معه رأسأ لدابة") 
.(p. 34)‏ 


425 


غبر شاب في الخارج يتنعم بملذات الحياة» وغاب مدة طويلة» 
ثم زار صديقاً له. فعجب هذا إذ رأى في إصبعه خاتم الزواج» 
فصاح : ا تزوجت؟ فرد الاخر: نعم» trauring aber wahr‏ 
("خاتم زواج لکنه واقع ") (28-29 .صم). 

ل کے ا اا و لرل لاور راسا راش 
u aber wahr‏ ت ل واقع ')» اا BY‏ مشابه 
له فى الصوت مخالف له فى المعنى؛ لكن اللفظ الزائل يستحضره 
الاو أ TT‏ 

jeder klafter eine königin‏ ( "في ک5 باع ملكة") (مبني على 
(jeder zoll ein könig‏ ( "في کل ذراع ملك ") (111 .م). 


(" أمام ر أنه مشل ا‎ " ) er hat ein ideal vor dem kopf 
pe OY Cal, أمام‎ ') (ein brett )عوض‎ 
a E N ml 
بين الدالين (ءاaاk-ااهz وااءاط-إidea)؛ والعلاقة إنما هى دلالية؛ إلا‎ 
أن الساق المسكو ك كاف لا ضار اللفظ 'الغائت:‎ 
وهذا النمط من النكت قد تسمى دائماً باسم يستعمله التراجمة‎ 
تعترح اذا عوض ا بف و "اللا عمال المتعدةد"' و "ا لمعن‎ 


الملتبس" و"الجناس' أربع مجموعات أخر» مبنية على المقابلة بين 
المشابهة والممائلةء بين الورود الوحيد والمتعدد» ھی ` الك 


0D‏ ول مارد من اة و لا الك لر وفه ريض يطول 
قامة إحدى السيدات (لآن الباع أطول من الذراع)؛ والثاني تغيير لقول مأثور عند الألان» 
يُضرب لمن لا يرى شيا (والمشار إليه مع حسن نواياه شديد العناد). 
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و“ الجفافن' و "ا جاز 1 د( e‏ وا د عة الرابعة "ولو" 
و" جناس" حسب كون الدال الثاني غائباً جزئياً أو كلياً. 


الاقتصاد والخلف 


استعرضنا أهم المقولات التي استعملها فرويد لوصف تقنية 
النكتة. علينا الآن» استكمالا لهذا الفحص. أن ننظر في التفسير العام 
الذي فسر به ظاهرة النكتة: 


على طول الفصل المعقود للنكتة ظل ذلك التفسير العام معلقا 
على مفهوم "الاقتصاد'. "يهيمن على تلك التقنيات كلها نزوع إلى 
الضغط بل إلى الاقتصاد' (60 .م)؛ وأيضا: "هذا التزوع إلى 
الاتقضاد وهو العامل, المشنرك الوجيه الدى:طل ناكا فى مخضا 
O OOO EC E Co ID EC E‏ مع زیادة سط في 
القضل اللىي وات آل الل والتكوو الي ل "ف لك 
الحالات كلهاء حالات تكرار العلاقات ا أو المادة الكلامية 
نفسها» حالاتِ إعادة اكتشاف المعلوم الحديث العهد» يصح لنا من 
غير شك نسبة اللذة المستمتع بها إلى اقتصاد الجهد النفسي . .." .م) 
(188. 


لكن الأمثلة التي ساقها فرويد دعماً لتلك الفرضية ينعدم فيها 
وجه الإيضاح. ففي الأول جاء أن الاقتصاد مرده إلى لفظ ا۷0 
المستعمل في أن بمعنييه ("الطيران" و"السرقة "). لكن آليس اقتصاد 
الجهد العضلى» الذي كان لابد منه للنطق بلفظين عوض لفظ 
ا ا ا ا 
الور عا الف مامت للم القصود؟ وراشا حع 
الحديد - صندوق الحديد - تاج الحديد. ما أعجب اقتصاد هذه 
الألفاظ إذا ما قورن بطول الجمل التي من شأنها أن تترجم عن تلك 
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الفكرة لولا لفظ الحديد" (61 .م). لكن إذا كان كذلك فكل لفظ 
اقتصاد: ولولاه ما أمكن العبارة عن محتواه إلا بردف؛ لم يعد إذا 


كذلك جزم فرويد أن من الاقتصاد العثورَ على وصف للشيء 
E N LOOT E a‏ 
OER TEE E‏ 
الذهني البين (إذ يستطاع العبارة عن معنى "آخر") أدنى "اقتصاد' 
صوتي. ويَعسُر أكثْرَ من ذلك قبول مسعاه في رد كناية الاقتران 
(التمثيل بأآحد التفاصيل) إلى الاقتصاد (117 .م): ذلك أن الجزء 
أصغر من الكل» إلا أن على الذهن أن يقوم بعملية زائدة» لا أن 
يقتصد في العملية عملية» للحصول على النتيجة نفسها. وقد قال 
فروید: " كلما i es U E O iS‏ 
ااام لاخر کان اجدغا اجا أك عن الاجر وان فاه 
المسافة الذي يحققه الفكر أكبر بفضل تقنية النكتة" (181-182 .صم)؛ 
لکن الك أن قاف بور اا غلل فر لك الفا الى 
اتفه النكة نفسها. 

هشاشة مفهوم الاقتصاد هذا لم تفت فرويد» وعندما عرضه 
أتغة ا التعلى اكك وى دل ي الاقرار يان الافضاد 
ARE‏ 
بالخادمات اللواتي يضيّعن وقتهن ويصرفن نفقة المركوب إلى سوق 
الف مه الت كه به على تة جم ب افا جن 
من السهل» في معظم الأحيانء العثور عليها؛ وفي مقابل ذلك على 
الذهن أن يكلف نفسه عناء طلب اللفظ القادر على أن يكسو 
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ا ا ا کا ی ا 
قليلة الاستعمال لكن من شأنها أن تحقق انصهاره مع الثاني. ليست 
البساطة عينهاء والاقتصاد الحق» في العبارة عن المعنيين كما يأتيانء 
ولو لم يُعثر لهما على عبارة مشتركة؟ أليس اقتصاد الكلام معوضا 
عنه أكثر مما يلزم بزيادة الإنفاق الفكري؟" (63-64 .طم). وبعد ذلك 
أكد فرويد هذا الشك: "الاقتصاد الذي يحققه استعمال الألفاظ 
نفسها أو تلافي تراكيب جديدة للمعاني تافه إذا ما قيس بالإنفاق 
العظيم من نشاطنا العقلي ' (p.237‏ ` 
يبدو» إذأء أن التعليل بالاقتصاد قد بطل. لكن الواقع» وهو 
كثير الحدوث عند فرويد في قلب النص الواحد» أن المقولة الواحدة 
ت آولاء ثم تنفى دون أن تزول فترقى إلى وضعية حضور مبهم. 
وفي النسخة المراجعة من تفسير النكتة ظل مفهوم الاقتصاد قائمأً إلا 
أنه انحصر فى أحد أنواعه. قال فرويد: "الاقتصاد الذي يحققه الذهن 
ela a SS‏ 
ال وه ل و ا 2 
اعدا غا وکا عل اد و 0 
واستخلص : "اذا و ا ا E E‏ 
النفسية» نرى أن عامل التخفيف يحل محل عامل الاقتصاد" .م) 
(239. وهذا التخفيف الخاص هذا تعريفه: "وجدناء بالمقارنة مع 
إعداد الحلمء أن السمة الأساس في النكتة هي توفيق» يحققه إعداد 
النكتة» بين مقتضيات النقد العقلي والدافع إلى عدم التفريط في هذه 
اللذة العتيقة المتحصلة من الخلف ومن التلاعب بالألفاظ " (314 .م). 
سر النكتة في "العودة إلى الخلف البدائي". 
- هذه المعادلة الجديدةء بين النكتة والخلف» تستحق النظر فيها عن 
کل وی ٠‏ اسل کر و ابر ان تر الدرت الدئ هة الف 
من أن تسلكه» أن تضم كيفما اتفق عناصر متباينة من أن تقابل بعضها 
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ببعض؛ وأسهل من ذلك كله الرضا بصيغ قياسية طلقها المنطق› 
ومزاوجة ألفاظ وأفكار دون التفات إلى معناهاء ما فى ذلك شك؛ لكن 
تلك هي عين المناهج التي تستعملها تقنيات النكتة التي نتحدث عنها' 
ENI GE ga BB)‏ 

هذه جمل من شأنها أن تفاجئ قارئ الفصل المعقود لتقنية 
النكتة. ذلك أنه يعلم منهاء وما ذلك بالهين» أن اقتفاء السبل المعروفة 
أصعب من تركها؛ لكن» فوق ذلك» أنى له التوفيق بين عمليات النكتة 
التي وصفها فرويد وبين جزمه هنا بأن الألفاظ فيها "تضم كيفما اتفق ' 
"دون التفات إلى معناها"؟ لكن هذا الجزم هو الذي يمكن وحده من 
رد النكتة إلى "لذة الخلف ٠"‏ وهي نسخة من الاقتصاد. 


أراد فرويد أن يثبت وجود تجربة تقابل "نير العقل "» إلا أنه 
في وصفه» ساهم في الإبقاء على ذلك النير. ولا يمكن أن تدل 
ا اا ا لی ی و E‏ 
خالف تصوراتنا المعتادة عن المعنى والمنطق والعقل فلا يمكن أن 
SEO ORS ESAS OE‏ 
هذا النشاط محكوما بمبدأً غير مبدأً المعنى لم يخطر بتة» في أي 
لحظة كان» لتعديل ذلك الحكم السالب. وثمن التعليل بالخلف هو 
ا ع الا فال دا المع وله هدا ف حا اطا 
النفسي. وهذا إقرار غريب بالنظر إلى آنه مستنبط من نص لفرويد 
يجزم باستقلال العمليات اللاشعورية؛ ومع ذلك هو وحده یمکن من 
بيان تعليل النكتة بالحلف”*. لم يدع الاقتصاد الذي علل به فرويد 


(#) علينا ألا نستنكر ذلك» بل أن نرى فيه الحجةء السالبةء على الصفة الثورية فى 
فكر فرويد؛ وقد قال ھايدغر فى : ,)1958 (Essais et conférences (Paris: Gallimard,‏ 
p. 142): ۰‏ 

'إذا كان الفكر متخلفاً خطوة عما يفكر فيه فتلك حجة على أنه مبدع ". 


430 


الا لاله زمر ازا ا09 الجا ف الد رها 


وأصح من ذلك أن تقول: سلم فرويد» كما سلم غيره آلاف 
المرات قبله وبعده» بوجود الرمزي عند أولئك الذين ليسوا بأشباه لنا 
"نحن" - الراشدين الأسوياء من أبناء الغرب المعاصر؛ لقد سلم 
و (آي بالرمزي)» لكن عند "الآخرين" وحسب: 
عند المجانين والمتوحشين والصبيان. .. "يزاوج الصبي الألفاظ دون 
التفات إلى معناهاء للتمتع بلذة الإيقاع والقافية" (189 .م): هب أن 
ذلك واقع مشهود» فما الداعي إلى حصر لذة الإيقاع في لذة 
الخلف؟ "تتكرر تلك الطرائق في بعض أصناف الأمراض النفسية ' 
(190 .ص). أو عند السكير: "بالخمر يصير الراشد كالصبي يستمتع 
باقتفاء أثر أفكاره» دون التفات إلى قيود المنطق" (190 .م). يكاد 
وید ي اطر لى برو ا وراد ر ا هغا ف لمن اة 
اا ا ل ا ا و ق ا 
كأدوات الوصل وحروف المعانى وتغير الإعراب والتصريف» كل 
ر اا وان الا درل و اا وخ 
قادرة على العبارة عن نفسها فيما يشبه اللسان البدائيء أي بلا نحو". 
وفالك انشا إذ كرت الرقرر “فيرو ذلك الراق إلى هقر عن فى 
الجهاز النفسي " (29 .م .)٧۳,‏ وقد انتهى فرويد» برفضه للرمزي› 
إلى عنصرية وانتقائية صريحتين : "غير خاف أن الصبي» وكذا العامي 
والمنتمي إلى بعض الأعراق» لا يقنع» في حكيه u‏ وصفه» ا 
واضحة صريحة لإبلاغ السامع ما يتصوره» حتى يترجم عن المحتوى 
بإاشارات معبرة» وحتى يقرن لغة الإإشارات بما يبلغه بالكلام» وحتی 
يزيد على الخصوص في الكم والشدة" (296 .م). 

ل ال ها اهاد آي بالخلف اناه اال 
مجال الرمزي كله» إن لم يكن هو الجزم الصريح بهذا الضرب من 
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المركزية العرقية الذي هو العنصرية؛ وهذا لا نستطيع ولا ان 
نؤديه. فإذا كان الرمزي موجودا ‏ عند الصبى والراشد على السواء» 
E E‏ اعدا E E‏ 
إذا كان وجود الرمز لا ينقضي في مجرد عدم كونه دليلاء فلا يمكن 
ر ا ا 


الخطابة والرمزيات عند فرويد 

وصف فرويد» في عمله المعقود للنكتة والحلم الية خاصة 
ستماها “عمل (الحلم)" یری أنها حكر على اللاشغور» ومن مميزاته 
تبعا لذلك. والطرائق التي وقف عليها فرويد» كالتكثيف والتمثيل غير 
المباشر والنقل والجناس وغير ذلك» يرى آنها ينبغي أن تعزى لا إلى 
الحلم خاصة» بل إلى أنشطة اللاشعور كلها وإليها وحدها. "ليس 
من الضروري التسليم» في عمل الحلم» بوجود نشاط رمزي خاص 
يقوم به الذهن. ذلك أن الحلم يستعمل الرموز المهيأة سلفا في 
اللاشعور" (300 P.‏ .۸). وعندما آل فرويد إلى مقارنة الحلم 
والهستيريا أمضى ما سبق أن جزم به» بل زاده قوة وشدة: "هذا 
الإعداد النفسى غير العادي لفكرة عادية لا يمكن أن يحدث إلا 
A EN ENE EE‏ 
صبياني 5 کہتت " (IR, p. 508, c’est Freud qui souligne)‏ . 

لکن هدا التخلل الى قمعا به ها( ركاب النكتة فى :هدا 
الصدد أيسر في التحليل»ء لكن النتائج لن تتغير لو تصدى التحليل 
لكتاب تفسير الأحلام) يبرهن لنا على عكس ذلك: لا تتميز الآلية 
التي وصفها فرويد بآي خصوصية؛ والعمليات التي وقف عليها (في 
حالة النكتة) إنما هى عمليات كل رمزية لسانيةء كما أحصاها على 
ا ا و ر ت ق ا 
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صدرت عام 6 : علدما و صف فروید الحلم والنكتة فاإنما وقع› 


لفن القصك الى اها آي رويد فن تمر ون تر قا 
قبل في رسائل الخطابة؛ لكن طبيعة الوقائح التي وصفها واحدة. ففي 
بعض المسائل ظل دون الوصف الخطابى (فى النكت اللفظية وفى 
تعيين الحدود بين الصور الخطابية OT‏ والتردند الا 
المختلط وغيرها)؛ وفي بعضها الأخر انتهى إلى نتائج مشابهة (مثال 
ذلك أن خلطه بين الوقائع الحاضرة معا من جهة والوقائع الحاضرة 
الغائبة من جهة أخرى يتجلى في عجز أصحاب الخطابة عن تعريف 
ا و تعريفاً دقيقأً)؛ وفي أحيان أخرى 
وصف وقائع كلامية وقف عليها فاتتهم : ومنها النقل› مع عدم الدقة 
الى ار اله فک اتال داك الله د امت إل ذلك ان 
ا ي غ ا a‏ 
أفل وجدت ر فضلا أعظم : ذلك أن كتاب النكتة أهم المؤلفات 
في الدلاليات في وقته. 


وتبين بعض المواضع من تأويل الأحلام أن فرويد كاد أن يكون 
واعياً بأنه يصف أشكال كل عملية رمزيةء لا الرمزية اللاشعورية. من 
ذلك الصفحة الأولى الشهيرة من الفصل في "عمل الحلم"» إذ عرّفه 
فیها فروید ا شا أنه نقل » bertragung‏ 0 . وهذا اللفظ هر 
الترجمة الدقيقة للفظ هإهطمهاء" ('الاستعارة") في فن الشعر 
لارشظي. دو اران می الحلم [الظاهر | نقل لأفكار الحلم 
[الكامنة] في صيغة تعبيرية أخرى. .. يأتينا محتوى الحلم في شكل 
هيروغليفات يجب نقل دلائلها على التوالي إلى لسان أفكار الحلم' 
(241-242 .طم ,۸/). ويذكر وصف الهيروغليف وطريقة اللغز 
المصور» الواقع بعد تلك الجمل» أكثر من غيره بوصف كليمنت 
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الإإسكندرانى (انظر أعلاهء ص 47 وما يليها من هذا الكتاب). لقد 
قابل فرويد الصورة واللغز المصور: وتلك هي المقابلة التي أقامها 
کلمت سن الذ رج الا ولي والتانة ي اله وغلمات الرمزة؟ وقد 
رأينا ن ذلك الفرق مواز للفرق بين المعنى الوضعي والمعنى المنقول 
أو المجاز. يتكلم الحلم» إذاء بالمجازات. 


رجع إلى المقارنة بين طرائق الحلم والاستعارة عند أرسطو: 
ظهرت تلك المقارنة مرة واحدة فى نص فرويد نفسه. فعندما أشار 
فرويد إلى انعدام بعض العلاقات المنطقية من الحلم قال: "علاقة 
واحدة من العلاقات المنطقية لها الحظوة في آلية تكوّن الحلم» هي 
المشابهة» الموافقة» الاتصال» الشبه؛ وبين يدي الحلمء لتمثيلهاء 
وسائل لا حصر لها" (275 .ص ,۸/). وأضافت حاشية على الافظ 
الأخير: "انظر إشارة أرسطو إلى الملکات التى يقتضيها التأويل› 
E‏ 
أرسطو أن أجود مفسر للأحلام من يجيد إدراك المشابّهات. ..". 
لک دك ان تلك الحاضةء عك اأرسطو كف تاغل السو 
الحلم والمجازات إذ "جودة الاستعارات من جودة إدراك 
المشابهات " (ه 1459 ,عuوااéم٧٨).‏ هذاء ومعنى "المشابهة" عند 
فر وید وأرسطو هو کل معادلة رمزية› لان a٣إ0طمmetap‏ ( "الاستعارة' 
عند أرسطو تضم كنايات الاقتران والاستعارات؛ ويضم النقل» عند 
ونت الا ا ولق ال ف و هان" 


لقد سمى فرويد العملية الموازية المعاكسة للترميز باسم عام» 
ا (155 .ص ,۶[). "يسمى العمل الذي يحول الحلم 
الكامن حلما ظاهرا إعداد الحلم. ويسمى العمل المقابل» الساعي 
إلى الوصول من الحلم الظاهر إلى الحلم الكامن» عمل التأويل' 
(432 ۔P‏ .۸/). لکن» اليس ذلك ھو تعریف کل ترمیز؟ 
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ليست أصالة إسهام فرويد في نظرية الرمزية عامة في ما عساه 
ظنه هو نفسه» في وصف عمل الحلم أو تقنية النكتة: ليست أصالته 
هنا إلا فى التفاصيل ؛ فقد اكتفى» بالجملةء بإعادة اكتشاف الفروق 
WB‏ تطبيقاً منظماً فى حقل جديد. "التأويل"ء ذاك ما 
Ng a N‏ 
ا e E A ACE E,‏ 
تداعيات آفكار الحالم» ونستدرك النقص بمعرفة رموز المؤرّل" ,۸/) 
(303 .ص. وتحديد تقنية التداعي ووصفها (وهي أهم من الأخرى في 
عين فرويد) لم يسبقه إليهما أحد قبله. 

تكن اة الم ب اللقة دامتعال فاننة مهاه ملفا 
ی ا ا ا 
فواحدة» إلى أفكار كامنة. ولا ينبغى تطبيق تلك التقنية إلا على جزء 
Sa EE O‏ 
(بالمعنى الضيق). وعند فرويد أن السمة المقومة للرمز هي أن معناه 
لا يتغير: الرموز كلية. "من الرموز المستعمَلة رموز كثيرة لها دائما 
أو فى أغلب الأحوال معنى واحد" (302 .۲ ,۸[). "سنسمى هذه 
العلاقة الثابتة بين أحد عناصر الحلم وترجمته ا ر ن 
ذلك العنصر نفسه رمز لفكرة الحلم اللاشعورية" (135 .ص ,7۶). لكن 
اتا ها ل ی الاد "انا عار الجا الا ى 
فقد تعزى إليها دلالة ثابتةء إلا نها ليست الوحيدة بالضرورة" )۸٣,‏ 
.p. 19(‏ 

والفرق بين رمزيات فرويد وكتب تعبير الرؤيا الشعبية (وقد 
وصفها أيضاً بأنها "فك للمعمى" (91-92 .صم .1۸) ليس في الصورة 


المنطقية بل في الأصل الذي يؤخذ منه المعنى الكامن: "في التعبير 
الرمزي [التقليدي] يختار المؤول مفتاح الرمز اختيارا تحكميا؛ أما في 
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حالات الكلام المقتع التي خبّرناها فتلك المفاتيح يعرفها الجميع 
وتعطيها العبارات الشاتعة " (294 .مط »)1R,‏ عبارات اللسان هى التى 
SEEN NEE EET ESA BE‏ 
و ن ی ا 
تراها في الصور اللاشعورية» في التصورات الجماعية كلهاء لاسيما 
ا فى الفولكلور والأساطن لولاا ا دو 
والأغ ا ا00 0 ا ا ادات 
والأعراف والأمثال وأغانى الشعوب ل واللغة الشعرية واللغة 
الدارجة"» (144 .م IP,‏ 


ونعود فنقول: يسلم فرويد» إذاً» بأن رمزيات الحلم لا يد له 
فيها؛ إلا أنه يرى أنها خاصة "الصور اللاشعورية" وحدها. وسواء 
ؤجدت رموز كلية ثابتة أم لم توجد فلا مناص من الإشارة إلى أن 
فروید صرح دون تردد بأن الرمزية "لاشعورية" في مجموعة من 
ال ا عراف إلى اتر داك هر الك الى علة ان 
يؤديه إبقاء لما جزم به من وجود رمزية لاشعورية خاصة. ونشير أيضا 
فى عرض ذلك إلى أن استعمال فرويد للفظ "الرمز " مقابل لاستعمال 
ا (وعندهم أن الذي يطابق المعنى الثابت هو المثل)؛ 
وفرويد آيضاً مناهض للرومنسية في جزمه بأن الأفكار الكامنة لا 
تختلف في شيء ا مع أن طريقة الإبلاغ فيها 
رمز اما الروخو ن قعل العكي وون ان فرق الرم محتل 
عن محتوى الدليلء وذاك هو السبب في كون الرمز غير قابل للترجمة. 

کن کات اسه البو امرون وه اقا الى ا 
لذلك» هي معناها الثابت الكلي فتقنية التداعي» كما هو متوقع» 
تتسم بالفردية؛ ولا يخفى أن الفرد المقصود ليس هو المؤول بل 
المنتج. "تختلف التقنية التي سأعرضها في الصفحات التالية عن تقنية 
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القدماء بأمر بالغ الأهمية» هو أنها تكلف الحالم نفسه بعمل التأويل. 
فالعبرة فيها بما يقترحه عنصر بعينه من الحلم لا على المؤول بل 
E E CC N‏ 
الحالم» على التو بعد فراغه من حكاية حلمه»ء أن يقول كل ما 
ت نرو فة فا ضر و تالق اقات ال حل عند ادت 
للحلم. "سندعو الحالم . .. إلى أن يلفت انتباهه إلى عناصر محتوى 
الحلم المختلفة وأن يخبرنا أولا بأول بالتداعيات التي تعرض له 
وتولدها فيه تلك الشذرات' (16 .ص .)۸٥,‏ "سنسأل الحالم عما أدى 
به إلى أن حلم حلمه وسنعتبر جوابه الأول تفسيرأ" (91 .ص ,1۲). 
تأويل الأحلام هذا يتضمن» أولاء جزءاً من الأفكار الكامنة (والجزء 
الاخر تعطينا إياه معرفة الرموز)ء وثانيا مجموعة من "الاستطرادات 
والانتقالات والعلاقات ' (18 .م ,۸€)» تصل الأفكارَ الكامنة 
بالمحتوى الظاهر. وتداعيات الحالم تلك تسجل فی لحظة خاصة من 
حباته ؛ فلذلك› کما هو متوقع› لت له هن ان لرا ن 
س وا ا ا و ع ای ا 
إليه بما لا ييحصى من الروامز. "تعيّن أفكار الحلم عناصرَّ الحلم 
مرات كثيرة؛ وليس ذلك وحسب» بل تكون كل فكرة من آفكار 
الحلم ممثلة فيه بعناصر كثيرة. فتداعيات الأفكار تفضي من أحد 
عناصر الحلم إلى أفكار كثيرة» ومن فكرة واحدة إلى عناصر كثيرة' 


. (IR, Pp. 247) 


لن أحكم على منهج فرويد بالصواب ولا بغيره (فذاك من شأن 
علماء الأحلام)ء بل أكتفي بالتنويه بأصالته» وهي“ هذه العناية 
بالتداعيات الصادرة في اللحظة التي تلي حكاية الحلم» أي حسبان 


(#) وأصرف النظر هنا عن الدور الذي يضطلع به النقل. انظر آدناه ص 369-366. 
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علاقات المجاورة في الدال علاقات رمزية. ويمكن توضيح تلك 
التقنية أيضاً من فهم أجود لعملية التكثيف. وبما أن التأويل هو 
التداعيات فمن الواضح أن القول الرمزي دائماً "مكثف" : ذلك أن 
اكتف اتر ا فعضل عن الارا: 


والرمزية اللاشعورية» إن وجدت» لا تعرّف بعملياتها؛ وتلك 
ملاحظة لها عواقب متعددة» ألفت الانتباه إلى واحدة وحسب. 
من شأن الاستراتيجية التأويلية أن تقنن إما النهاية التي تبلغها (المعنى 
الذي عليها الكشف عنه) وإما المسافة ا الأصل 
تالص المد فن شاا إن كرون هاه إجرائية". وقد أراد 
فرويد أن يكون التأويل التحليلي النفسي موافقاً لمقتضياته العلمية» 
فوصفه بأنه استراتيجية لا تعرف المعنى النهائى بل تكتشفه. ونحن 
فلاا عا ا الو ر ا د 
اختلاف في الاصطلاح» عملياث كل رمزية. لا يتقيد التأويل 
التحليلي النفسي بأي قيد إجرائي خاص؛ فليست إذاً طبيعة تلك 
العمليات هي السببٌ في النتائج e‏ عليها. ولئن كان التحليل 
النفسي حقاً استراتيجية خاصة (وذاك ما أعتقده) فلا يمكن أن تكون 
كذلك إلا على العكس بتقنين قبلي للنتائج المراد الحصول عليها. 
وسوف يكون التعريف الوحيد للتأويل التحليلى النفسى هو أنه تأويل 
کا ی اا ی رات ت وه ج 

زالخجة عل للك اتا لمن حلي مجارسة روند قي 
نخست بل أيضا الح > من حاغة أقرالة النظرية قدا أن 
فرويد كان واعياً بأن العلاقة بين الرامز (المحتوى الظاهر) والمرموز 
(الأفكار الكامنة) لا تختلف في شيء عن العلاقة بين معنيي المجاز 
أو طرفي ابه لكن ل أى تبيه كان قال فرويد: "تكن اهي 
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العلاقة الرمزية في التشبيه. لكن لا تقوم تلك العلاقة في آي تشبيه 
کان دنالنف ,أن اة لا اه هن وة ر وط ا ا ل 
نستطيع أن نقول أي شروط هي. كل ما يصلح للتشبيه بشيء أو 
بعملية ليس يظهر في الحلم بوصفه رمزأً لذلك الشيء أو لتلك 
العملية. وأيضا لا يرمز الحلم من غير اختيار» بل لا يختار لذلك 
الغرض إلا بعض عناصر آفكار الحلم الكامنة. ها أنت ترى أن 
الرمزية في الواقع محدودة من الطرفين" (137 .ص ,7۲). 

والواقع أن فرويد لم يقف عند ما حدثته به النفس» لاسيما في 
ما يخص اختيار الأفكار الكامنة. فقد عيّن» في تأويل الأحلام» حدا 
لتكاثر المعاني» موضعا تتوقف فيه الإحالات من معنى إلى آخر: 
توجد مراميز آخيرة» غير قابلة للانقلاب بدورها روامز. "يبدو» في 
ر ا ت قر ر 
وحسبا؟ بل هن شان هذا المعنى». وهو تحقيق إحدى الرغبات› أن 
يخفي معاني غيره» فتتدرج إلى أن تقع على رغبة من الطفولة 
الأولى. وهنا أيضاً لنا أن نتساءل: ألا يصح أن نقول دائما عوض في 
معظم الآحوال" (193 .ص ,۸[). هنا توقف رغبات الطفولة الأولى 
الدورة الرمزية. 

هذا الحد الموضوع للمعاني الممكنة» وبه صار التحليل النفسي 
تحليلا نهائياًء أعيد إثباته في مقام آخر. "الأشياء التي يكون لها في 
الحلم تمثيل رمزي معدودة. الجسم البشري كله» الآباءء الأبناءء 
الإخوانء الأخوات» الولادةء الموت» العري (...). معظم الرموز 
في الحلم رموز جنسية" (137-138 .صم ,۴“ . في ذلك تعريف 
لاستراتيجية التأويل عند المحلل النفسي» وهي من أقواها في عصرنا. 


(٭) ذکر جونس [٥٥68(‏ .۳) ن "القضیب لا یمکن أن یکون مدلولاًء بل هو دائما 
بال وخ فى مر رون 
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ا ا ول کر ف کو فف ن ما 
الهاي الكرق الا خر ار اجا ر اناد الك اض 
الجملة المقتبسة قبل» مع اختلاف يسير في جوهر الألفاظ» تفسيراً 
کا ورد في كتاب قديم» هو رسالة في المبادئ لأوريجانس؟ إليك 
كيف صف فيها المؤولون النصارى: في أثناء التفسير "يكون القول 
بالريوبية أى. الأب والاين: ر الروح القدسء هى الذى يشي إلبه في 
المقام e‏ هؤ لاء الرجال المفعمول بالروح الإلهي؛ نم الأسرار 
e E‏ ا ق 
إلى أن اتخذ صورة العبد - هى التى يعرّفها هؤلاء الرجال المفعمون» 
كما قلناء بالروح الإلهي' 27 ل رك الاو » عا 
وهناك»› هو العلم الال بالمعنی المطلوب الكشف عنه (ولا يعنى 
ذلك أن التجايل النفسي دين)"“. 

من الممكن إيجاز هذه الرحلة الطويلة عبر نصوص فرويد 
الخاصة رالخطابة والرمزيات فى جملة واحدة: إسهام فروید خطیر 
فل المجالات. إلا ااا کی هه المؤلف»› ولا حيث 
يراه الأتباع. وله م دل وجاهته. 


(٭) ألحت مارت روبير إلحاحاً على هذا الواقع» وهو أن مسار التأويل عند فرويد» 
على عكس التأويل الدينى» يذهب دائماً من الروحى إلى الجسدJ (Marthe Robert, Sur”‏ 
le papier (Paris: Grasset, 1967), p. 239).‏ 
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(لفصل (لتاسع 


الرمزية عند سوسور 


في بحر القرن التاسع عشر خرح اللسان الملغز"" (عناهامويهاع) 
N Ga N E E‏ 
كان الرومنسي ااا eT RES‏ الا 
المتتالياتِ الصوتية الغامضة التي تتفوه بها "عرافة بريفورست". لكن 
ريح الوضعية لن تلبث أن تهب» وفي نهاية القرن أضحوا يقولون: 
الان لحر" و اكلام لاسن كلما ار ادرا وف ها يى به 
الشخص من متتاليات صوتية لا يفقهها سواه» ويعتقد هو آنها من 
لسان مجهول. وسوف يصف علماء النفس والأطباء فرقة أتباع إيرفينغ 
الدينية بإنجلتراء والشطحات الصوفية الجماعية في السويد» والراهبَ 


)1( في العجم الموحد: " کلوسولیلیا (لعغة سريه خاصة) " » وفي قاموس اللسانيات : 
"هدر المعتوه" ¢ ون Eri‏ ا“ طلحات الألستنة: قدرة لسانة؟ ويقصد سا فدرة الإإنسان 
على استخدام اللسان لنطق اللغة' ؛ وتعريف 'اللسان الملغز' أنه "لغة شخصية» عسيرة 
الفهم» تکون لبعض اض العقليين › مكونة من لقا حترعة ومن نحو مشوه" (عن 
قاموس أكسيس (ءا×4))؛ واللفظ مشتق من لفظين يونانيين» معنى أحدهما "اللسان"ء 
ان اا و 

Justinius Kerner, Die Seherin von Prevorst, 2 ed. (Stuttgart-Tübingen: (%#) 

Justinus Kerner, 1832). 
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الآلماني صاحب الرؤى» واسمه بولس (وهو يغني عن ذكر سميّه 
EE E e‏ 
الموسوّس الأمريكي لوبارون (وهذا اسم مستعار)» الذي كان يحاور 
بزعمه فراعنة مصر: أولئك جميعاً ظنوا فجأة أنهم يفهمون ويتكلمون 
لساناً أجنبياً ما كانوا يعرفونه في غير حالات الوجد تلك" . ولم 
يلبث اللسانيون أن علموا أن تلك الألسن المزعومة ليست في شيء 
من الآلسن التي تذعي الانتساب إليهاء وأنها على العكس خليط 
و و او ا ا ق ی ا 
مثاله ا اللفان E‏ 
إحدى أشهر العرافات» وهي القديسة هيلدغارد» لم يكن سوى خليط 
من الألمانية واللاتينية. 


ونستحقی حالة من بين حالات کار أن يو قف عندها 
E‏ لما كان لها من وقع. هي حالة فتاةء استعیر لھا اسم 
وتخ ر ال دة ارت ا اة علماة الف ف فلك الد 
e E E (2). a‏ 
دنو نات الروبصة والوساطة التي تعتريهاء وتلك موصوعه عریره 
قل نظيره» منقادة صريحة» ولم تتخذ وساطتها البتة لأغراض نفعية. 
وفي إحدى نوبات وساطتها شرعت "تتكلم بالألسن "؛ فأثار ذلك 


Jean Bobon, Introduction historique a [étude : لمعرفة الخطوط العامة انۈر‎ )( 
des néologismes et des glossolalies en psychopathologie (Paris: Masson; Liêge: 
Vaillant Carmane, 1952), and Wiliam J. Samarin, Tongues of Men and Angels 
(New York: Macmillan, 1972). 
؛)8e101( (عن قاموس بیلو‎ :)Noctambuاisme,‎ Somnambulis”e( الروبصة‎ )2( 

وفي موسوعة لالاند: "سَرتمة" (روبصة) (السير في النوم)). 
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انتباه أحد الملاحظين» فوضع بعد حين مجلداً ضخماً وصف فيه 

حالتها بالتفصيل: وصاحب الكتاب هو فلورنواء أستاذ علم النفس 
(a) . .‏ 

بجامعة جينيف» وعنوان كتابه من الهند إلى المريخ . 


aE A EET SEE 
تذهب ا المريخ وتحاور موجودات فلكية فى إحداهماء وفی‎ 
الأخرى تعيش مغامرة شرقية يقع جزء منها في الهند. وبناء على ذلك‎ 
حفقی فلورنوا أن هاهنا الان ونسخهما» وهما المريخي‎ 
و لاسيما‎ E EE محدوده» اسار عدداً من زملائه ف حامعة‎ 
ا و ر کا‎ 
سنتی 1895 و1898.‎ 


والظاهر أن الشغف بتحليل ذلك اللسان "الهندي" بلغ بسوسور 
مبلغاً لا نكاد نتصوره. فقد عني عناية شديدة بالتعليق على كلام 
الآنسة سميث» وحضر نوبات وساطتهاء واقترح تأويلات ممكنة 
لحالتها. فلا غرو أن جاء الفصل الذي تناول فيه فلورنوا اللسان 
الهندي مؤلفاً نصفه من مقتطفات من رسائل سوسور. 


والواقع الأولء المستعصي على الفهم» هو أن الآنسة سميث 
قعل ورا شا ين البك ي رلا ربا جديا ل دك 
بخدعة)؛ لكن كلامها الهندي شديد الشبه بالسنسكريتى. تخطر بالبال 


Théodore Flournoy, Des Indes d la planête Mars (Paris: F. Alcan; (%) 
Genêve: Ch. Eggimann, 1900). 

E. Lombard, De la glossolalie chez les premiers : Jأف‎ ةرlqaÛاl وردتٽت‎ (++ ( 
chrétiens et des phénomenes similaires 0 G. Bridel; Paris: Fischbacher, 
1910), p. 62. 
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حلول عدة: فإما أنها عاشت في حياة سابقة في الهنده وإما أن 
روحها تنتقل إلبها ويبقى جسمها ماثلاً بين يدي أساتذة جينيف 
EE‏ وهر هو آنها تخود e 2 e‏ أشخاص أخر إلا 
أنه ليس في محيطها منهم من يتكلم السنسكريتي› E,‏ 
ذهب فيها سوسور لحضور إحدى النوبات بعد مرور عامين على ول 
كلام باللسان الملغز. وإما أن تقدّر أن الآنسة سميث قد سمعت طالبا 
رن السنسكريتي في جينيف وهو يعرض تصريفه› رافعا عقيرته» 
Ca BE‏ 
ذاكرتها: وهذاء لو استطاع فلورنوا إثباته» لكان هو الحل الأمثل. 
الشسة اليك ري 

أما مسألة هل ذلك سنسكريتى حقاً فلابد من أن يكون جوابها 
كما لا يخفى هو '"لا". وما يمكن الجزم به إنما هو 1. أن ذلك 
خليط من مقاطع صوتية› الها ب ما فی دلت س فالات من 
ثمانية مقاطع إلى عشر» تعطي جزءا من جملة له معنى (...)؛ 
2. وآن المقاطع الأخرى» غير القابلة للفهم في ظاهرهاء لا تتصف 
البتة بصفة المناقضة للسنسكريتي» أي ليس فيها رَمَرّ تناقض مادتها أو 
تعارض شکكل الالفاظ السنسكريتية العام (303 .م). 
إليك مثالين منها. 

وأعجب من ذلك کله أن السيدة سيماندينى (1«1لمة51۳) [وهى 
ل ا اوا ل ماري 
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(ءة”P)‏ [والنساء في الهند يتكلمن البراكريتي لا السنسكريتي]. .. 
ولسان سیماندینی»› لئن کان سنسکریتیا مشوھا فهو على کل حال 

وعلق على كلام أخر لها: 

Sumina‏ (سومینا) لا ا بشیء؛ 2٥4‏ ھا۸ (آتامانا) قد یکون 
هو صهصقصاة (آتمانم) (وهو قصهاة (آتما) في حالة النصب)» أي 
النفس؛ وأنا أبادر فأقول: بل السياق الذي يرد فيه أتامانا أيضاً لا 
TUR CGN E SC EA‏ 
وغ ا و 0 
معنى النفس الكلية» أو غيره من المعانى العلمية (299 .م). 

وحکی فلورنوا اخر فصول تدخل سوسور» قال: 

كانت الصفحات السالفة قيد الطبع فإذا بالسيد سوسور يطلع 
علينا بفكرة ظريفة لطيفة. (. ..) لقد تفضل فوضع بين يديهم [يريد 
قراءه غير العارفين a‏ المظهر يكون أشبه ما 
يمكن بلسان تيتوس ليفيوس أو شيشرون من سنسكريتي السيدة 
سيماندينى بلسان البراهمة (315 .م). 

AEE E CE E E O E 
وور‎ 

نتیجتان هامتان لا مناص منهما: 

1. لا يخلط النص لسانين. ولئن كانت تلك الألفاظ قليلة الشبه 
باللاتيني فلا يُرى هاهنا تدخل لسان ثالث» كاليوناني أو الروسي أو 
الإنجليزي (...). 2. للنص أيضا قيمة معلومة من جهة أنه ليس 
فيه شيء يناقض اللاتيني» في المواضع عينها التي لا يعادل فيها 
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شيئاً لافتقار الألفاظ إلى معنى. ونترك هنا اللاتيني ونرجع إلى 
سک ر الا سن لن هدا الک ن ال ف 
فر و ا اا ت اها او 
السنسكريتي؛ ولو عمد أحد إلى هذا الضرب من الاختراع لكان 
احتمال اختراع ألفاظ سنسكريتية فيها فاء أكبر بنسبة عشرين إلى 
واحد» لأن ذلك الحرف يبدو كغيره في درجة القبول إن لم يكن 
المرء عالما بحاله (316 .م). 


حيرة . كيف يمكن تعليل كون الآنسة سميث قد حزرت سمة كهذه 
اة الخصوصية باللسان السنسكريتي دون اللجوء إلى القوى الخفية 
(لآن الخدعة منتفية أضا)؟ هل كان يكفي تصفح رسالة في 
ال یی لإدراك ذلك؟ 


لكن قصة الآأنسة سميث والفاء الناقص لم تقف عند ذلك الحد. 
ذلك أن كتاب فلورنوا ما لبث أن صدر حتى وقع إلى لساني خر 
أستاذ يعلم السنسكريتي كسوسور؛ فكلف بالمادة اللسانية العجيبة 
المعروضة فيه» وسارع إلى تأليف كتيب نشر في العام التالي» هو 
'اللغة المريخية ٠"‏ لصاحبه هنري. ذلك أنه عقده لتفسير المريخي 
لا الهنديء لأن الأول ممل تمثيلا أكمل؛ وأيضاً لأن هنري مقر 
بعلم زميله الفاضل» السيد دي سوسورء الذي آفاض في تفسير 
النصوص الشبيهة بالسنسكريتي. ولم يسمح لنفسه بالإدلاء باقتراح إلا 
في مسألة محدودة واحدة: هي انعدام الفاء نفسه. لكن اقتراحه يلقي 
ضوءا عجيبا على ما تقدم كله. ودونك ما قاله فیکتور هنري : 


Victor Henry, Le langage martien (Paris: Maisonneuve, 1901). (3) 
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لن کان الا سة ست ك انتغل عقلها الناطن رة بمكرة 
عامة في اللحظة التي كانت تضم فيها بعضأً إلى بعض أصوات الشبيه 
بالسنسكريتى أو المريخى فما من شك فى أن تلك الفكرة هى آلا 
تتكلم بالفرنسي: كان انتباهها كله منصباأً في تحقيق ذلك. ولفظ 
الفرنسى أوله فاءء فلذلك لابد من أنه بدا لها آنه هو الحرف الفرنسى 
بلا منازع» فاجتهدت ما استطاعت في تجنبه (23 .). 


ليست العلة في انعدام حرف الفاء إذاً معرفة خارقة بالسنسكريتي 
E a a‏ 0 
تعينت بطريقة التسمية بالأول» وهي معروفة منذ عرف تاريخ الكتابة. 
وللكشف عنها يكفي التسليم بأن منطق الرمزية "ليس" بالضرورة هو 
نطق اللفان؟ ‏ وانسط من ذلك أن تقول: بإزاء اللسان صيغ اخ 
للترميزء» لابد من أن يتعلم المرء أولا كيفية إدراكها. ترمز الفاء إلى 
الل نادقفل عاف لست س مات الان رة طا 
من الدلائل. 


لكن سوسور لا يؤمن بتنوع الأنظمة الرمزية. فإذا أعدت الآن 
النظر في تعليقاته تبين لك أنه عندما واجه مسألة لا حل لها في 
الظاهر فضل التسليم بالخوارق (بتناسخ روح الأنسة سميث) على 
تغيير منهجه في المعرفة فيما يخص هنا مبادئ الاشتغال الرمزي. 
وعوض أن يقيم صلة بين تلك الأقوال الشبيهة بالسنسكريتي 
والفرنسية (إذ من البيّن أن الاأنسة سميث لا تتكلم السنسكريتي) انغلق 
في منطق مصداقية المسمى: ما السبب في أن ذلك اللسان يشبه 
السكري م أن الا ن غو حك كلمن انر اکر :كان 
الانسة سميث» في شخص السيدة سيمانديني» كانت حقا تحضر 
الحفلات التى وصفتهاء وهى حفلات e‏ بعشرات 
القرون وفي الان بالاف الکیلومترات)؟ لماذا ا ألفاظاً فلسفية 


447 


في سياق الكلام اليومي؟ عجز سوسور عن الوقوف على العلاقة 
الرمزية نفسهاء فلم ينتبه إلا إلى سياق الدلالة على المسمى وفي 
rS‏ ذلك السياق وهمي محض» اللهم إلا مع 
التسليم بتناسخ الأرواح. يتبين أن الرقابة على الرمز أآشد من الرقابة 
العلمية المعهودةء التي تحظر اللجوء إلى الخوارق. وفلورنوا أيضا 
PE O NT O‏ 
أكبر في نقل الشبيه بالسنسكريتي: "السيد دي سوسور أكفأً منا 
ا ت ل (301 .)p.‏ لکن» لکی 
O NE u E E‏ 
م ق ا E‏ لم يقع في هذه الحياة. .. لقد سلم 
كلاهما تسليماً ضمنياً بتعليل الوقائع بالخوارق» مع أنهما أستاذان» 
وفي جينيف فوق ذلك : وذلك كله لئلا يسلما بوجود منطق في 
ا ر واه ي ور ا الأذن 
المتمرسة بالشسكريي واعمل “الإتضات* (التللى العمي) لكان 
في ذلك فائدة أكبر. ۰ ۰ 


ودا افر مر ااه لاما ان ادو ف ولك الکناك 
مطرد على "العقل الباطن " (وقد اقتبس فلورنوا دراسات في الهستيريا 
لبرویر وفروید» مؤيداً لما فيها). أما سوسور فكان قاب قوسين أو 
آدنى من الحل : فقد بدرت منه زلة ذات مغزی عندما عرض ما سماه 
E RR‏ 
الو ات ل هاهنا تدخل لسان ثالث» كاليوناني أو الروسي أو 
الإنجليزي ". صار الاثنان ثلاثة بزيادة اللغة الأم» وهي الفرنسية» ولا 
E A E TE CT‏ 
کا وفي موضع آخر: 


أ 


هب أن السيدة سيماندينى أرادت أن تقول هذه الجملة: أباركك 
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باسم غاناباتي .)61«4P4٤1(‏ فالأمر الوحيد الذي لم يخطر ببالهاء 
وهی فى حالتها السيفروكية (”kieاهإ۷اء)»‏ هو أن تقول» بل ان اط 
ذلك بألفاظ فر نة هي الو عة او ااسات فا كانت عل وشك 
E O O N Tl‏ 
المألوفة مستعاضاً عنها ببديل غريب المظهر. لا عبرة بالكيفية: إنما 
ينبغي» ويكفي» آلا يبدو ذلك فرنسياً لها هي نفسها. . . -304 .طم) 
(305 . 


ر ا ا ی 
تجاوز حدود مقدماته التي يسلم بها فوقف عند عتبة الاكتشاف. 


الأقوال بالمريخى أكثر من الأقوال باللسان الهندي. وقد أعطت 
E O a‏ 
وتسختهما معأ بالتمام والكمال في كتاب فلورنوا. وقد شرع هذا 
المؤلف في عمل التفسير» متبنيا على وجه السرعة فرضية اتخذها 
اا اال اد ا 0 0 
وام لوزرا E‏ الرائه اوا ع اا الصوتية 
والخطية: "الأصوات المريخية إنما هى نظير ناقص للأصوات 
O O E‏ 
لنظام الخط عندنا" (228 .م). واعتمد فلورنوا ثانيأء وحجته هنا 
أبين» لاسيما على كون المشترك اللفظي في الفرنسية هو عين 
ارك الا كي الذة: . 


يترجم المريخي اللفظ الفرنسي في كل لحظة مهتديأ بالتشابه في 
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لسان كوكب المريخ فيه المشترك اللفظي نفسه الواقع في لساننا .م) 
(233 . 


مثاله أن الحرف هة والفعل ه يترجمان معا بلفظ 6؛ وكذلك ,أو 
ما de et‏ ,ها وغيرها. لکن الذي يستعصي على التحليل هو المعجم 


ولفك معمَّى ذاك المعجم» بل قل لإيضاح طريقة إنتاجه» وضع 
هنري كتابه في لغة المريخ. وينبغي التذكير هنا بأن هنري هذا نفسه 
كان قد نشر» خمسة أعوام قبل ذلك كتابا في اللسانيات العامة 
E PEED ELL EE E O ECE‏ 
الجريئةء والفصل الثالث منه وجيه في المسائل التي تشغلنا هنا. عالج 
ذلك الفصل كون اللغة شعورية أو لاشعورية؛ وذلك "تعارض ' 
جبره هنري بقوله: "اللغة نتاج النشاط اللاشعوري الذي تقوم به 
الذات الشاعرة" (65 .م)» وبقوله أيضا: "لئن كانت اللغة واقعا 
شغوريا فطرائق اللغة لاشعورية" (78م). ومن الأمثلة الكثيرة على 
الطرائق اللاشعورية الزلات» وتفشى العدوى بين الألفاظ أو الجمل› 
والتأثيل الشعبي» ونقل المعنى الاك وقير ذلك 


تلك كانت الفكرة الأساس في دراسة لغة المريخ» لأن هنري 
قذر أن الأنسة سميث قد استعملت استعمالا لاشعورياء في إبداع لغة 
المريخ» الطرائق نفسها المستعملة في اللخة عامة: "على اللغة التي 
OR A ESE O O OEE‏ 


Victor Henry, Antinomies linguistiques (Paris: F. Alcan, 1896), (3) 

[تعارض (ءiصه«نامA):‏ فى قاموس اللسانيات: "تضارب"؛ وفى المنهل: 

"تناقض "؛ وفي موسوعة لالند: "ضدية»ء نقيضة (تناقضص في القوانين» تعارض؛ 
تضاد)" ؛ وفي أول تعريف فيه : "تناقض..." (المترجم)]. 
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بوضوح شبيه بالوضوح الناتح عن التجربة الطرائق اللاشعورية 
والعقلية الباطنية فى اللغة العادية. .." (۷). وبعض طرائق الفكر لا 
a ae NOG O‏ 
OOS IESE‏ 
أيضاً أنا عقلي باطني أو لاشعوري؛ والموضع الآخر الذي يتجلى فيه 
العقل الباطن (فيما سوى الإبداع اللساني) هو الحلم؛ وقد واظب 
هنري على تبرير طريقته بالاعتماد على منطق الحلم: "ليس منطق 
الحلم هو منطقّ الرجل في حال اليقظة الكامل الشعور" (23 .م). 
"منطق الحلم أكثر جرأة وأشد إبهاما من منطق الذات اليقظة" .م) 
(48. بدأ يطل عليك هاهنا ذلك المنطق الآخر الذي لم يشأً سوسور 


التسليم بو جوده. 


والطرائق التي وضعها هنري ليست بخافية عن المشتغل بالتأثيل 
(وبالخطابة بوجه أعم» لآن طرائق الاشتقاق من الأصل» كما قدمناء 
إنما هي إسقاط في التاريخ للقالب المجازي). أما في مرتبة الدال 
فنقف على الزيادة والحذف والتعاقب (القلب المكانى). وأما فى 
و ا ی ا ل ا 


۶ 


الا 
مشتق من الفرنسى ١٥ءاهص‏ ( "بيت ")» معناه بالمريخى "مقصورة 
E E E e E E ES‏ 
ن هري E‏ ما ال كاعد" (وتلك 
كناية ان معنوية معممة)؛ اعام (إيبيزي)» من الفرنسى عدامء 
("شوكة")» معناه "اللون (الوردي)' (وتلك كنايتا اقتران: بالشوكة 


رودت ارلا بض كع ت ان و یر 


)3#( استجمل هنا الاصطلاح الذي اقترحه دوبوا وغیره فى : ]e‏ isھub(‏ sع‌u٩Jac‏ 


al.|], Rhétorique générale (Paris: Larousse, 1970). 
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عن الوردةء كناية اقتران مادية مخصصة» وبالوردة عن اللون» كناية 
اقتران معنوية معممة). وهذه بضع كنايات تطابق : 1ا24 (زاتي)» من 
الفرنسى كنامومرص ("آذان الفأر O DC‏ 
الشىء)؛ نط (شيري)» من الفرنسی 16۲1ء ( "محبوب ")» معناه 
الان (بالصفة عن الشيء)؛ 6دا ج من الفرنسي عinطC‏ 
("الصين ")» معناه "الغضار" (بالمكان الأصلى عن الشىء). وهذا 
مثال على عکس المعنى : لوطه (أبادا)» ا BORU‏ 
( كتير" )ء معناه "قليل '. 

وفى طرائق غير تلك فائدة أكبرء لتعقيد العمليات التى تقتضيها. 
فمن ذلك العدرى (الألفاط الحقاتب» التحت): الفط المريجى 
ideeص»‏ منحوت من ءا ( "بوس ") ومن ×uعل1ط‏ ("بشع ')» 
معناه "قبح ' ؟ forimê‏ (فوريمي)› من ”ہ۴ ( "شل "( firmey‏ 
("شركة ")» معناه "علامات (الكتابة)". ومن ذلك التلاعب بالألفاظ 
من ألسن متعددة (واتكاً هنري هنا بكل قوته على معرفة السيدة 
فقا وان كانت فة ب لاسن الالماتن والمری). فهر رى 
آن اللفظ المریخی ۸۵2۵۲١‏ (نازیر) مشتق من ر 86 ومعناه فی 
الل لأف trompe (d’élephant) EE‏ )"خر طوم 
(الفيل)")؛ وفى المريخى هو الفعل ۴۲مصهع) ("غش ") مرفوعا 
تضم المتكلم (je) HÊ ER‏ (ا ا مکن ااا 
اللفظي في الفرنسي مصهاا من الإشارة إلى أحد | 
يعادل الآخر في الألماني (وتلك طريقة معروفة أيضا في تاريخ 
الخطوط» وتسمى فيه باسم "اللغز المصوّر"). وأيضا هذا اللفظ 
المريخي 6#« نذا (تيزيني) صله - زعم - من المجري 7نا (تيز)» 
ومعناه sاعامل‏ ال ("عشر أصابع ")؟ ولا يخفیى dix doigts ù‏ 
( "عشرة أصابع ") هي deux mains‏ ( "الکمان")؛ و "تيزيني " معناه 
في المريخي «نهصإءل ("غدا")! 
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وقد قَرَبَّنا هذا المثال الأخير من تأويلات فرويد لأحلام مرضاه؛ 
ويشهد المثالان التاليان» وفيهما تحويلات عدة» على رياضة ذهنية 
يستعصي الوقوف عليها. اسم العلم ٥۵1٣ءء٤‏ (إيزينال).» في الرواية 
المريخية» ما من شك في أنه اسم شخص عاش في كوكب الأرض› 
واسمه ءi×٥ا۸‏ (أليكسيس)؛ لكن كيف حدث الانتقال من 
'آليكسيس " إلى "إيزينال"؟ ظلت المتوالية 1ه (آل) على حالتهاء مع 
انتقالها من صدر الاسم الأول إلى آخر الثاني؛ وتّذكر × (يكسيس) 
الفط النجرى فة (كساكسي) روماه الخمار ةة وع لفط 
عديلّه الألماني 1ع (إيزيل)؛ فانقلبت 1 (اللام) ١‏ (نونا) بالتخالف 
فصارت sا×-۸‏ (آل پکسیسن) Ese‏ (إیزینال). والمثال الآخير: 
اللفظ المريخى 6اں ل6۲6 (إيريدوتى) معناه "المتوحد". يحدث 
E E YY O a EN‏ 
(فيعطي بالقلب المكاني مله وهو ١إا‏ ("الآرض ') بالالمانى) 
و-الا- (وهو اسم العلامة الموسيقية "سول ')* إ (ي)ء وقد تحول 
إلى الصائت المجاور ¡ (ي)» فنتج عۍj solitaire ظêal sol-i-terre‏ 
("متوحد"). .. وقد توصل هنري بتلك الطريقة إلى بيان عملية إبداع 
معظم الألفاظ التي يتكون منها معجم اللسان المريخي. 

وقد کان فروید أيضا يجاهر بأنه تعلم کل شيء من مرضاه 
المصابين بالهستيريا؛ فلا ندري أي الاثنين أحق بالإاعجاب: مهارة 
هنري أم مهارة "الأنا العقلي الباطني" عند الآنسة سميث. إلا أنهء 
وإن كان من الممكن الوقوف على أوجه الشبه (وهي مثيرة للانتباه 
للاتفاق في الزمان)ء فمن البين أن صفحات هنري إنما "يعتادها' 


(4) وتنطق با لمجري "تشاتشي ". 
(#) بل )٨(‏ معتاه دو (4)ء لا سول ... 00ء) فهل هو سهو من هنري أم خلط في 


دھو الا ن ت 
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روح روید و کا ا اا کان لك اول و ف ضا 
لوضع اللسانيات الجديدة على سكة الرمزيات (لتنفتح بذلك للتحليل 
النفسي الناش). فكان لابد من انتظار دام عقوداً إلى أن تعرض فرصة 
أخرى: لم يكن لكتاب لغة المريخ أي وقع في تطور العلم. 

والعزاء في أن النتيجة التي خرج بها هنري واضحة: الألفاظ 
'المخترعة" أو "المنعدمة المعنى" مشتقة في الواقع من ألفاظ 
أخرى؛ ولغة صاحب اللسان الملغز لغة "لا - تحكمية". قال: 

لا مناص لكل من يسعى دائماً إبداع لغة لا تشبه شيئاً من أن يترك 
فاا ا ففخ ف م ع لاغ العة الي ات ف 
آنا العقل الباطني في إعداد آلية لغة البشر كيفما كانت )7 ۰ 

وا 

لا يستطيع الإنسان أن يخترع لساناً ولو شاء ذلك: فهو لا 
يستطيع أن يتكلم» ولا يتكلم إلا بذكرياته القريبة أو البعيدة أو 
الوراثية (140 .م). 

ينبغي أن يضاف على التو أن انعدام أي تفسير ليس بمستحيل ؛ 
وقد وقع ذلك» في لحظة أخرى من حياة الآنسة سميث. ذلك آنها 
عندما أدركت أنهم عرفوا بنى الفرنسية الثاوية خلف كلامها المريخي 
اقل ال "ا ا ا ا و ل غ 
والظاهر أن هذا اللسان غير قابل للتفسير إلا ا و و 
أن يكون غير قابل للفهم. ولو استعملنا اصطلاحات جاكوبسون 
لفلا ولات انح الان الملي لسادة أو سافة لان ول 
کو 

وا چ ا ا ی ا و ا 
الملل كث الجاس الاستهلالى والضون الا شقاغعة. وقد عات هه 
الطريقة الأخرى التي يستعملها الفكر الرر ى کا بعرت رار ا 
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قبل ومن بعد» سمة وراثية أو» فى أحسن الأحوال» شعرية. فقد 
لار ل واا اا ا اا 
الصوتي والقافية" (240 .ط) وشبه هذا الواقع بالشعر. وفعل هنري مثله 
(قال: "كما هو الشأن في الألسن البدائية كلها") وتحدث عن "ما 
دون - الشعور الذي يتعاطى النظم" (34 .ط). وذكر لومبارد أن 
"النزوع إلى النظم شديد عند ذي اللسان الملغز» وكذلك عند الأنبياء 
والعرافين. وتلك سمة نكوصية أخرى» إذا صح أن الشعر في آداب 
العالم كلها قد ظهر قبل النثر" (140 .م). قد يُستخلص من ذلك أن 
نظاما رمزيا مثل خطاب صاحب اللسان الملغزء إذا ما قيس باللسان» 
يقوي "النحو"» بمعناه الواسع (أآي العلاقة بين العناصر المكونة)» 
ويلحق الضيم "بالدلاليات' (أي العلاقة بين العناصر وما تعيّنه). 


انتهى أول اتصال لسوسور بالرمزي إذا بالفشل. وما ألححت 
على الإتيان بتفاصيل ذلك إلا لأنه - ما علمت - لم يتفطن إليه أحد 
إلى الآن؛ وأيضاً لأنه ينذر إنذاراً عجيباً بمواقف سوسور من الوقائع 
الرمزية » إلى آخر حياته المهنية. وليس ذلك على نية اللوم عليه» ولو 
ا ال ا فا فا اجات وور 
"كلها" منذ ذلك العهد تبين كم كان هو نفسه غير راض عن النتائج 
المتحصلة. لكن المازق التي انتھی إليها سوسور لا تخلو من عبرة: 
فھی در ارق جز كير من اللسانيات الحددة: 


ومع أنه من الصعب تعيين تواريخ مسودات سوسور فالظاهر أن 


اللجموعة الاولى ,ال يى الوقرف عندها هن مجمرعة الذراسات 
المعقودة لجناس التصحيف» بين سنتي 1906 و1909 . والواقع أن 


Jean Starobinski, Les mots sous les mots (Paris: :Jض‎ qin «j+ج نش‎ (5) 
Gallimard, 1971). 
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ما يلفت انتباهنا في تلك النصوص في المقام الأول هو انعدام أي 
إشكالية متصلة بالأبعاد الرمزية في اللغة وهذا أمر عجيب منه لاسيما 
E OO E a‏ 
إن صح إطلاق ذلك اللفظ على العناية بالظواهر "التركيبية" وحدها. 
ذل آن ما انضبت عه غتاتة هو الاه المكو نة من تعض عاضر 
الال ا "وات موا ارال 4 راف ا 
سماه 'الاهتدام (paraphrase)‏ الصوتي لھا ج وت هن 
الجناس)ء ولم يلتفت أبداً إلى علاقات الاستحضار أو الإيحاء 
الرمزي. قد ينقاد سوسور» إذا كان اللفظ الذي هو موضوع "الاهتدام 
الق و ا ی ا 
الاستخصان تلف إل أت غل الى برل كاف الدلالة في ل 
شيء: في الأصوات "تعريض " لا بمعنى (فكيف بما لا حصر له من 
المعاني» كما أراد ذلك الرومنسيون) وإنما ب "اسم" وحسب _ وهذا 
اختزال للفظ فى داله؛ و "الموضوعات " التى يطلبها سوسور ويحشف 
e E E e‏ 
أعلام. 


وعنيت مجموعة ثانية من المسودات» لعلها وضعت بين سنتى 


(6) في المعجم الموحد: '- مجاز جملة - وجه تعبيري ٠"‏ وفي قاموس اللسانيات: 
"ترديد'» وفى قاموس المصطلحات الألسنية : "تفسير نص ٠"‏ وفي معجم اللسانيات : 
'تكافؤ حملي ". وأصل معناه: "جملة بإزاء"» أي "شرح"؛ ومن معانيه كذلك "المحاكاة"» 
وهو المراد هنا؛ إلا أن للفظ "المحاكاة" معنى خاصاً؛ فلذلك اخترنا له لفظ “الاهتدام"ء 
يقال: اهتدم بيت فلان»ء أي قلده وحاكاه؛ وهذا المعنى من فوات القواميس العربية ,وج50 
Supplément‏ « وذكر شاهدین في نفح الطيب› 3/ 96 و238 2 اوغا منقول عن بدائع 
البدائهء 302 وفيه "أخذ" عوض "اهتدم" ما يفيد أن هذا الاستعمال متأخر؛ والثاني 
(فى الإحاطة» 4/ 419). 
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09 اض دراس ل ت 


وملاحم غيرهاء عناية أكبر بمسألة الرمز. لكن سوسير لا يتحدث في 
معظم الأوقات عن الرموز إلا للجزم بأنها منعدمة من تلك الملاحم؛ 
فنا ا ا n‏ و ل ف ا 
لعادات القراءة الخاصة به. وأصح منه أن تقول: أضحت تلك 
التضورضصض الفديمة رمرية لكترة التخريف: ذلك أن الياضات: 
ومواطن النسيانء والأخطاء في الإبلاغء هي التي تستدرج القارئ 
الحديث إلى التفسير الرمزي. 

يحكي المؤلف الملحمي والمؤلف التاريخي أيضاً معركة بين 
جس بین ما یحکيه مبارزة الزعيمين. تم ل يعود الحديث إلا 
على الزعيمين. عندئذ تصير مبارزة الزعيم أ والزعيم ب (لا محالة) 
رمزية لن تلك المتارزة المفردة تل جملة ما تفن عة المعركة 
(. ..). فاختصار معركة في مبارزة واقع طبيعي من وقائع الإبلاغ 
الرمزي» تنتجه مدة زمانية بين الحكايات» فلا وجود على ذلك للرمز 
إلا في مخيلة الناقد الذي يأتي ا فيسيء الحكم (30 .ص). 


(Nibelungen) 


ا 


قد يشبه أن هاهنا رمزآء وإنما ذاك خطأً بسيط في الإبلاغ من 
تلقاء ألفاظ كان معناها مباشراً في الأصل. - نعمء من الإبداعات ما 
هو رمزي» إلا آنه ناتح عن أخطاء طبيعية في الإبلاغ (31 .م). من 
التمكن الحسل الرمر فن جهة انها لي يكن أولا رهزا (.:) 


D’Arco Silvio Avalle: "La séêmiologie de la : نشرت مقتطفات منھا فى‎ )7( 

narrativitê chez Saussure," in: Essais de la HOF du texte (Paris: Galilee, 1973). 

(8) (لفظ معناه "آهل الضباب" أو “أهل العام السفلي"» وهم أقزام الأساطير 
الجرمانية. وهي ملحمة من القرن الثالث عشر نحكي بطولات الفارس سيغفريد (لعf۲عء8i)‏ . 
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التفسير الرمزي إنما هو عند الناقد (. ..). أما السامع لما يحكى له 
ساعة حكايته فكالراوي الذي أخذه كما هو عن سلفه: هو حقيقة لا 
مراء فيها أن هاغن قد رمى بالكنز في نهر الراين وليس فيه تبعاً لذلك 
أي رمز في النهاية» كما لم يكن في البداية رمز (الصفحة نفسها). 

لمن كان الرمز لا وجود له إلا عند من "يسيء الحكم"» بل 
لن لم يكن له وجود بتة» فلأن سوسور كان يفتقر للوقوف عليه إلى 
صنف كان من شأنه أن يقع عليه عند القديس أوغسطين: هو صنف 
القصدي (إلا أن القديس أوغسطين» على العكس» كان يسلم بوجود 
دلائل غير قصدية» بإزاء الدلائل القصدية). أما عند سوسور» وهو 
في ذلك لا يخالف الإطار النفسي الذي آلزم نفسه به» فالقصدية سمة 
مكونة للرمز؛ وهي منعدمة من الملاحم المذكورة» فكيف تكون 
رمزية " للقارئ اليوم؟ 

ما من قصد إلى الرمز فى ذلك الزمان فى أي لحظة منه .م) 
(30. الإبداعات الرمزية a SS‏ ال موز اها شان 
أي نوع من الدلائل» إنما هي دائما أبداً نتيجة تطور اسسحدث علاقة 
لا - إرادية بين الأشياء: لا تخترع ولا تأتي بغتة (31 .م). 


ل الرموز قصدرة ؛ فلذلك يعسر عليها الوجود. 


نعم» نقع في تلك الدفاتر نفسها ع ك اخ ص الو 
بحيز أوسع ودعا إلى إحداث علم السيمياء؛ إلا أن لفظ "الرمز" قد 


5 


E 
فلك الرفوز مر خن غير علم متها للاك ها‎ 
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وللقوانين نفسها التي يخضع لها غيرها من مجموعات الرموز» 
کالرموز التي هي ألفاظ اللسان. 

كلها جزء من علم السيمياء (28 .م). 

هذا "المعنى الذي ينبغى تدقيقه" من شأنك أن تقف عليه فى 
دروس اللسانيات العامة التي ألقاها سوسور بين سنتي 1907 و1911 
ومن أسف ليس بين أيدينا منها مسودات وإنما تقييدات» متباينة في 
معط الأحبان؛ سجلها الاد ارتا سان الفط الها بك 
استشناء» هو "الدليل "؛ أما "الرمز" فله معنى الدليل اللا - تحكمى ؛ 
ونقف هناء مع شبه كبير في العبارات» على مقابلة TY‏ 
روایال ودیبوس وليسينغ وغيرهم. مثال ذلك : 


1.. دلائل اللسان متمكنة التحكم إلا أنها في بعض آفعال 
المجاملة (. ..) تترك صفة التحكم وتقترب من الرمز. (...) 2.1137. 
خاصة الرمز آنه لا يكون البتة متمكن التحكم؛ ليس الرمز بعاطل. في 
الرمز بذرة رابط بين معنى ودليل. 2.1138. الميزان رمز العدل. 

SALEN EG RTL 
يسمیانه "المَثل'» ویجعلانه کما جعله هو مقابل "الرمز".‎ 


سات خر ل هو عة الا سامن الدلا الك هو الدلل 
بلا منازع. وتتضمن تلك المسلمة أمورأً هامة في ما يخص مكان 


Ferdinand de Saussure, Cours de : J١ (R. Engler) نشر تلك lالتتایید !غر‎ (+#( 

linguistique générale (Wiesbaden: Otto Harassowitz, 1967), 

الملزمة 1 و2 (ما متا هنا) وهي نشرة عقفة:.والاحالات عل تلك النشرة تتكون 

من غه ول فل عل رق الصفجة وغدد نان إل دفر التقاد السخحمل (وبواقق رف 
النهر في نشرة إنغلر). 
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الرموز في قلب علم السيمياء الناشى: وذاك المكان بالضرورة ضيق 
جدا. و"الدرس" الذي نشره بالي وسيشهاي في هذا الصدد قاطع 
قطعاً مفرطاً: يجزم بأن الدلائل كلها ينبغي أن تقاس على نموذج 
الدليل اللساني» وبأن على علم السيمياء برمته أن يكون نسخة من 
الشستانات. 


يصح إذاً أن يقال: تحقق الدلائل المتمكنة التحكم أكثرَّ من 
Ag OOS E N‏ 
أعقد أنظمة العبارة وأكثرها انتشارأًء هو أيضاً نموذحَ تلك الأنظمة 
کلها؛ وعلی هذا المعنى يصح أن تكون اللسانيات المعيار العام لعلم 
السيمياء برمته» مع أن اللسان إنما هو نظام من بين أنظمة*. 


أما قراءة المخطوطات فأكثر اعتدالاً. ولم يرد فيها قوله: 
"فلذلك كان اللسان. .. نموذج تلك الأنظمة'» وقيّد تلميذ واحد 
ریدلینغر (i"8e۲ال‌Ri)‏ اخر کلامهء» لاسیما قوله: "المعيار العام لعلم 
السيمياء برمته" ؛ أما العبارة المشهورة فهذه: "276. 4. ليس اللسان 
نظام الدلائل الؤوحيد» إلا أنه أهمها": وإلى ذلك أشار ريدلينعر: إلى 
حصر أغفله بالي وسيشهاي : "290. 2. لكن ينبغي دراكاً أن يقال : 
سيحتل اللسان الموقع الأهم في ذلك العلم [علم السيمياء]؛ سيكون 
معيارّه العام. لكن سيكون ذلك بالصدفة [التنبيه مني]: ففي الأصل 
لن يكون اللسان إلا حالة مفردة واحدة فيه" . 


بالغ الناشران إذاأً في فكرة فرويدء إلا أنهما لم يشوهاها. ومعنى 
ذلك الجزم بعبارة واضحة أن الرموز لا محل لها في علم السيمياء؛ 
ل يقل الد لال غر السات إلا ذال تیر فی نة عن 


Ferdinand de Saussure, Cours de linguistigue générale (Paris: [s. n.], (%) 


1962), p. 101. 
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الدلائل اللسانية! فعلم السيمياء أوسع من اللسانيات في المَاصَدَق› 
إلا أنه يطابقها تمام المطابقة في المفهوم. فصحَ بذلك لسوسور أن 
بقول: "1128. 2. سيكون على علم السيمياء» عندما ينتظم عقده» 
أن ينظر هل ستكون الأنظمة غير التحكمية أيضا من اختصاصه. 
9. 2. وعليه على كل حال أن يدرس على الخصوص الأنظمة 
SL SO O O VE CES EOC ER E TE CEE‏ 
ال ا ها جه و ااه ن غل ها ا 
الد خفقاه بها بلي ا 
السيمياء الدلائل والرموز؟ "ش. ب.": أجاب سوسور في موضع 
ما: في لطر 


لا تستحق الرموز غير اللسانية أن تكون في علم السيمياء؛ 
وليس ذاك وحسب» بل المظاهر الرمزية أيضا في الدليل اللساني 
توف ا فد فور ا ا کی اا 
وكلمات التعجب ( "التعجب ")» CE‏ ال هي rl‏ ولا 
الان رال اوعدا ردا ال ا ا 0 
في "اللسان"). كان من شأن ليسينغ» في هذا الصدد» أن يفيدنا 
فائدة أكبر. والاقتراح الوحيد الذي من شأنه أن يؤدي إلى نمطيات 
حقيقية للدلائل ظل مبتورا: فقد جاء فى الهوامش: "276. 2. 
ا 
"6 5 لجل المؤسسات» إذا صح القول» أساس من الدلائل» إلا 
أ ا 0 
المباشر لم يعرّج عليها ولم توضح؛ بل بالإضافة إلى ذلك يتبين آنها 
لم تظهر إلا في معارضة نسختين من عبارة واحدة لسوسور (ولم يقيد 

يبدو عمل سوسور اليوم عملا منسجماً انسجاماً عجيباً في رفضه 
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الاعتراف بالوقائع الرمزية. لقد تجاهلها سوسور في رسائله إلى 
فلورنوا ولم يلتفت إليهاء فأخفقت جهوده في تفسير لسان الأنسة 
سميث. ولم يعن في بحوثه في جناس التصحيف إلا بوقائع التكرار» 
لا بوقائع الاستحضار؛ وعندما يضطر إلى ذلك يكتفي بالوقوف على 
لفظ» يكون في الأكثر اسما علمأًء لا ينفتح به أي مسار رمزي. وفي 
دراساته في "نيبلونغن" لا يعترف بالرموز إلا ليعزوها إلى قراءات 
خاطئة : بما أن الرموز لم تكن قصدية فلا وجود لها. وفي دروسه في 
اللسانيات العامة استشف e‏ والدلائل غير اللسانية 
تبعاً لذلك؛ إلا أن ذلك القول حدٌ منه على التو هذا الواقع» وهو أن 
علم السيمياء يدرس ا واحداً من الدلائل: تلك التي تكون 
تحكمية كالدلائل اللسانية. لا محل للرمزي عند سوسور. 

ومن عجب أن الأزمة الرومنسية لم يكد يكون لها وقع» نحو 
سنة 1900ء في العلوم الإنسانية: ذلك أن سوسور وليفي - برول 
وفرويد أيضا» في رفضهم الصريح أو الضمني للرمز» بل في 
تصورهم لما هو الرمز» ظلواء بدرجات مختلفة» نعم» وفي 2 
متماو تة الآهمية من فكرهم› کاک ما ا روف س 
معاصري كوندياك لا من آحفاد مورتیتز وغوته وشلیغل. سوسور 
رومنسي عندما يولي النظام أهمية خاصة أو عندما يرفض تفسير 
المعنى بعلاقة بالمسمى الخارجي ؛ ولیس برومنسي عندما يبدو عليه 


الصمم الرهرى: 
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(لفصل (لعاشر 


شعريات جاڪوبسون 


والواقع أن ذلك السؤال - مع جوابه - ظلا حاضرين في كتاباته 
كلها؛ حتى إن إحدى دراساته عنوانها ما الشعر؟. وقد ظل الجواب» 
مع تغير طفيف في الاصطلاحات› ا ات چ ال 
OE a‏ 

هذا القصد إلى العبارة» إلى الكتلة الكلامية» أسميه اللحظة 
الفريدة الجوهرية في الشعر. .. إنما العو "قول يقصد إلى العبارة" 


(OP, pp. 20, 14)‏ . 
وفى سنة 1933 : 
محتویى مفهوم لر ك انت وي الماد لا 


Roman Jakobson, Essais de : عgnج|اl أحيل عل نصوص جاكوبسون فى‎ (3) 
linguistique générale (Paris: Minuit, 1963), 


Roman Jakobson, Questions de poétique (Paris: [s. n.], «(ELG oرiصتخlو)‎ 
.(OP (واختصاره‎ 1973(, 
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الوظيفة الشعرية» وهي الشعريةء هي كما أشار إلى ذلك الشكلانيون 
عنصر قائم برأسه. .. لكن فيم تتجلى الشعرية؟ في كون اللفظ يدرك 
SaaS OE‏ 
انفجاراً عاطفاً (124 ,123 .مم ,9۶). 


القصد (ع»n»]اءاءہ۳)‏ إلى الرسالة من حيث هي كذلك› ا 
التنويه بالرسالة لأجلها هي نفسهاء هو ما يميز الوظيفة الشعرية في 
اللغة (218 .ص .)816G,‏ 


يتميز الاستعمال الشعري للغة عن الاستعمالات الاخری نكن 
الع فة تدرك ف مها هي ل برضفها رطا شفافا خی ا إل 
"شىء آخر". واللفظ الذي ذاك تعريفه كان فى سنة 1919 هو 
ا 
اي المقولة المجردة التي تفهم من الظاهرة المدرّكة. لكن التعريف 
نفسه لم يتغير. اللغة الشعرية لغة ذاتية الخاية. 

کن اتن ات دل ا و که ع دیق وهن 
الجواب الل ا قاری الفصول السابقة أن بجت ته غو ذلك 
اا فك اال ا کون ع ا اترات ال اتفه وال *: 


E E E I E RI O ET 

هوسرل]» حوالى سنة 1912 زائ عندما كان عمره ستة غ عاماً]» 
SNN NENN‏ 
موضوعاً لأبحاثه الآتيةء وقعتٌ على كتابات نوفاليس» فسكتنتني إلى 


Roman Jakobson, Form und Sinn (Munich: Wilhelm Fink Verlag, (¥) 
1974), pp. 176-177. 
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الأبد فتنة اكتشافي عنده» وعند مالارميه في الوقت نفسهء اتصالاً لا 
E E NT‏ 
المسماة بالشكلانية الروسية في مرحلة ظهورها قبل الحرب العالمية 
الأولى. وكان مفهوم ذاتية انتظام ssigkeitخsebstgesetzm]‏ الشكل » 
كما قال الشاعر» وهو مفهوم متنازع فيه قد تطور في تلك الحركة› 
من أول مواقفها الآلية النزعة إلى تصورها الجدلى حقا. وقد وجد 
ذلك المفهوم عند نوفاليس» في المناجاة» كتابه الشهير. ا 
متمكناً - هو الذي أذهلني E‏ 

آجل توفالیس ومالارمبة اسمان ظھرا فی آولی کخابات 
جاكوبسون. والأصل الثاني هو نفسه نابع من ا ا 
غير مباشر: عاش مالارمیه بعد بودلیر» وکان بودلیر معجبا ببو» وبو 
قد تمثل كولريدج - وكتابات كولريدح النظرية موجز لمذهب 
الو الان وتوقالين منهم. .. لقد عرض مالارمیه على 
لر ين و الروس ترك الافكار الر وة فى الجن 
وهي أفكار لم يكن لها وقع في ما د يسمى الرومنسية في فرنسا. ونقف 
بسهولة ويسر في تعريف جاكوبسون للشعر على فكرة اللزوم 
ال وف ود عر عا يواض اة ال السرا فى 
المناجاة وفى وات جر ونوفاليس لا جاكوبسون هو الذي ف 
ا E TES‏ 
مachاbstspاeء»‏ اللسان الذاتى» عند نوفانليس « و,rech «samovitaja‏ 
ele a‏ 
مالارمیه) وجاکوبسون. 

فاكو نول وال حضون الروش فى آيامنا 
وحدهم من يدافع عن التعريف الرومنسي. ی ا 
مائة عام صار منذ فجر القرن العشرين هو شعارَ المدارس الشعرية ِ 
الطليعية كلها (مع آنها تناهض ما تدعوه الرومنسية). ولن أذكر هنا إلا 
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بشاهد واحد آخر» هو سارتر. فبعد أن صرح بأن "لم يسأل نفسّه 
خد اا و الا عاو اغ الوزمة ال وة الا : 


الشغرا رخال رفوا ابال الل( انسحت الا 
دفعة من اللغة - الأداة؛ اختار اختيارأ لا رجعة فيه الموقف الشعري 
الذى بر الالفاظ اشيا لا دلائلب ذلك آنا اهام الدليل تجن 
إمکان اختراقه متى شيءَ ذلك كما يخترق الزجاج وتتبع م الشيء 
المدلول عليه من خلاله أو توجيه البصر إلى واقعه وخا ا م 
الاشنات 

وكثيراً ما حسبوا أن التصور الشكلاني للشعر ومذهبَ الفن للفن 
شيء واحد. آما ااا اا و (سمّي هنا "الرومنسية 
الآألمانية ") فذلك ببّن: فالصلة صريحة عند جاكوبسون؛ وأما أولى 
صياغات فكرة الفن للفن فإنما هي» كما لا يخفى» صدى فرنسي 
ر ا ا ا n E‏ له e‏ 
1804 ودی : کور كوران حل زاره له الى مولجر ف تة 
O I CE‏ 
في الأدب (أو الصوت في الموسيقى... إلخ)؛ وحديث مذهب 
القن للفن عن وظيفة الأدب» أو الفن» فى العياة الاجتماعية. 
فجاكوبسون إذا محق في اعتراضه على تهم فيها شطط : 

لم یکن تینیانوف ولا موکاروفسکي ولا شکلوفسکي ولا انا 
فف عدر ان القن مك فة ن نن غل العكت: أن 
الفن جزء من البنيان الاجتماعي» مكون متصل بغيره مسن 
المكونات. .. (123 .م ,۶۲ 0). 


Jean Paul Sartre, Qu’ est-ce que la littérature? coll. Idées (Paris: (¥) 


Gallimard, 1969), pp. 17-18. 
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ا ا و( ا لق 
ف وو ن ا احق ا ن ا 
القبيلة معنى صرفاً. ..". وسوف يقول جاكوبسون: 


لخر وها ا من الفا ادى رة غ اغ ال 
والكراهية» عن الثورة والتصالح» عن الإيمان والإنكار. عدد مواطني 
جور روفاک لدی کر و ا اار فال ایس ر 
فإن کانوا قرأوها وارتضوهاء فعن غير قصد منهم سيفاكهون صديقاًء 
ونون او ويعبرون عن تأثرهم» ويعلنون عن حبهم ویعیشونه» 
ويتكلمون في السياسة» على نحو مختلف”" (125 .م ,9۶۲). 


وفي الوقت نفسه لم يظل تفكير جاكوبسون في هذه المسألة 
ساكناً؛ وفى تطوره فوائد. ففى سنة 1919 كان رفض التمثيل» أي 
N a GCS‏ 
"الشعر ليس من شأنه موضوع القول". "ما سماه هوسرل ۲ء طءناعمذل 
Bezug‏ منعده ۰ (21 ,14 .طP‏ ,0۶). وفي سنة 1921 خص "الواقعية 
في الفن" بدراسة جامعة» واستنكر تعدد دلالة اللفظ إلا أنه لم 
يقطع بوجود علاقة التمثيل ولا بعدمها. وبعد ذلك بعقد فصل 
E a O N a el‏ 
الشعرية إلا أحد مكوناتها. ويرى في الدراسة التي عقدها لباستيرناك 


(#) وعند إليوت كلام مواز» بعد ذلك بعقد من الزمان: "أول واجبات الشاعر 

من حيث هو شاعرء فنحو اللسان الذي هو له: عليه في المقام الأول أن يحافظ عليه» ثم 
أن يغنيه ويحسّنه.(...) مع مرور الزمان يكون للشعر أثر في اللسانء في الإحساس» في 
حياة أفراد المجتمع كافةء في أفراد الجماعةء» والشعب برمته» قرأ الناس الشعر وتذوقوه أم 
2 يفعلوا"... إلخ . Thomas Steams Eliot: "La fonction sociale de la poêsie," dans:‏ 
De la poésie et de quelques poetes (Paris: Seuil, 1964), pp. 17, 22.‏ 


(1) معنى العبارة الألانية : العلاقة الشيئية» أي تعلق الألفاظ بالأشياء. 
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أن "النزوع إلى إلغاء الأشياء" من خواص بعض المدارس الشعرية 
وحسب» كالمستقبلية الروسية ("لاحظنا في شعر باستيرناك وشعراء 
جيله نزوعأً إلى بلوغ الدرجة القصوى في تحرير الدليل من الشيء 
الذي هو له" (143 .م ,0۶)). واخر ذلك قوله فى سنة 1960: 
ر رغه لكر على 2ا0 على الس ا هط 
الالالة على المسمی (أي التعيين) بل يجعلها مبهمة" .ص )£LG,‏ 
0 کے روت فن رین س سالك :درت 
E‏ 


ولتار م 5ا0 ال6 المخقى ار اكرون فن 
وفاق مع غيره من الشكلانيين) بمنحيين رئيسين. أولهما دراسة "اللا - 
تحكم ": "يسمى واقعية في بعض الأحيان اللا - تحكمُ اللازم» أي 
OS E E TN E‏ 
'الواقع " الذي يعيّنه الآأدب وإنما الوسائل التي بها يخيّل إلينا النص 
آنا نعيّن الواقع. مشابهته للواقع» لا صدقه. 


وثانيهما تطبيق تحليل العناصر غير الدالة (الأصوات والعروض 
والأشكال النحوية) على "الدلالي ٠"‏ على "البنية الموضوعاتية* ؛ 
a gE aE‏ 
موضوع التحليل وإنما صيغة عرضه في النص. ولهذا النمط من 
العمل نموذج لم يُلحق شأوه» هو "تعليقات هامشية على نثر الشاعر 
باستيرناك ': ففيه ضم جاكوبسون» بسحر ساحر» في "صورة' 
واحدة لا التلاعب الخطابى والمتواردات الدلالية أو الحكائية 
SUE SU NE E E Ea‏ 
e A O O‏ 
موضوعاتهما" (141 .م (OP,‏ تل کدلك س الكاتب "الشعرية' 
(في مقابل السيرة العادية): "اتخذنا منطلقا لنا البنية الدلالية في شعر 
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مااكر مسك واا أن ا ها ور خا دة الو 
الحفقي: وان كاف فط ر حى رة ذلك الشاعر" 6٠:‏ 0۶) 
(133 . 


كن الفرى الوخد ين رفالي رار وجاکرسرن ای 
هو أن الأولين يعرّفان الشعر بذاتية غاية اللغة» ويمكن الثانى من 
LR E O E CT‏ 
الأهم هو أن خطاب نوفاليس الشعري أو التنبؤي وخطاب سارتر 
اللاذع مختلفان اختلافا نوعيا عن خطاب جاكوبسون "العلمي". قد 
بدو اله كير بن غاراهما زارات م ات فمن اقا إل 
أن الفرق يبدو» على قدر ذلك عند النظر فى الوجه الذي استعملت 
عليه. المعنى متقارب» لا الوظيفة. ذلك ل عند جاکوبسول 
ليس هو الجهر بوحي ولا هو إفحام خصم» بل هو وضع أساس 
يتيسر به وصف الوقائع الأدبية المفردةء أي "معرفة" تلك الوقائع. 

قال جاكوبسون في أول نص له في الأدب: 

e‏ موضوع علم الدب هو الدب بل ال وهو :اذا ارافت 
الدراسات الأدبية أن تصبح علما فعليها أن تعتبر الطريقة هي 
الشخصية الوحيدة (15 .م ,0۶۲). 

تھا ولك خم هاا کے اندرا عل کا سانل 
في الشعريات ۰ 

اııîة «(literaturnost)‏ آي تحویل الكلام عملا راء ونظام 
الطرائق التي تحقق ذلك التحويل» ذلك هو الموضوع الذي يمارسه 
اللساني في تحليله للشعر (486 .ص ,0۶). 

ليس موضوع العلم» ولم يكن أبدأء شيثا واقعيا» من حيث هو 
ئى ته لين ورغ ادا فى هال الدراات اة هي 


4 
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الأعمال الأدبية نفسها (كما أن "الأجسام" ليست كذلك في الفيزياء 
ولا في الكيمياء ولا في الهندسة). لا يمكن أن يكون ذلك الموضوع 
ااافا د دو ا مو ن و ا و ا ا ها 
الوقوف عليها في قلب الشيء الواقعي» وقوانينُ تفاعلها. فعلى 
الخطاب العلمي شرح الوقائع المعاينة وليست "غايته" وصف الوقائع 
في أنفسها. وسيكون موضوع دراسة الأدب» وقد سماها جاكوبسون 
فيما بعد "الشعريات "» لا الأعمال الأدبية بل "الطرائق" الاأدبية. 


يضع هذا التوجه الأصلي خطاب جاكوبسون في منظور العلم. 
وينبغي هنا إزالة وهمين مطردين متكاملين. الأول سوء فهم من 
'التقنيين ": يعتقدون أن العلم يبدا بالرموز الرياضية والتحقيقات 
الكمية وتهذيب الأسلوب. لا يفهمون أن تلك» فى أحسن الأحوالء 
اف ا و ات اا عر ر اة 
فقوامه في اتخاذ موقف بعينه من الوقائع. والثاني سوء فهم من 
'الجماليين ": يصيحون يا للتدنيس كلما سمعوا بالتجريدء لأنه قد 
يبطل ما في العمل الفني من تفرد نفيس. نسوا أن الفردي غير قابل 
للقول: يدخل. الإنسان فى التجريد:متذ اللخظة الى رضى فيها بان 
يتکلم. لا خيار في ا مقولات مجردة أو ا انما الخيار 
في استعمالها بعلم أو بغير علم. 

والاستحضار في آن واحد من جهة أولى للعلم» وفي منظوره 
ضط الشعر اكه ومن جهة تابة اللات فال جاكو سن 
ا ل کے مراتی الله گلا هھ ال تغل السا 
او ر و 
ا ذلك الكل ". (486 .م ,۶©)» يثير مع UE‏ جديرة 
بالوقوف عندها. ذلك أن الدلاليات» على عكس أقسام اللسانيات 
الأخرى» ليس لها مذهب مقبول عند الجميع؛ وما زال الجدل 
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تاتا فى أا هله حورل اكاد رفا اهاد ادن 
O E E‏ 
المتشككين. ذلك أنهم يرون أن مجال المعنى ليس فيه حد فاصل 
بين الوصف والتأويل (أي» هناء بين العلم والنقد)» وأن كل تسمية 
للمعنى إنما هي ذاتيةء ولعل ذاك هو السبب في العدد الهائل من 
التأويلات للنص الواحد» على مر العصور أو بحسب الأفراد. فهل 
تمن قراءات اللساني للشعر من رد تلك الاعتراضات» هل تؤدي بنا 
إلى إدخال اليقين العلمي حتى في مسائل الدلالة؟ 


عليناء لتعيين موقع جاكوبسون المتميز من هذه المسألة» أن 
ننظر عن كثب في عمله في التحليل الأدبي. 

فى دراسته لرباعية الأدوار Si vedi li occhi miei‏ ( "لو تریى 
e‏ لدانتي قسم خص به المستوى الدلالي. فما هي الوقائع 
المذكورة؟ وقف على أربعة حدود: 4اءام ("التقوى") وهاعناكںاع 
("العدل") ووءسوم ("الفزع ") وناذه ("الفضيلة")» وقال: "القلق 
والفزع هما على التوالي جوابا الشاعر وكل واحد» وهما جوابان غير 
تفلن عن الأضرار الق القت ب العدل - الفضلة"' .ع0۶ 
E 9‏ الا واخات ال 
اا اا و أو أنه "تقوم صلة وثيقة بين هام 
("التقوى") ولاء¡ا ("الفضيلة')"' (في المصدر نفسه). وجزم 
جاكوبسون» في تحليل إحدى رباعيات الأدوار لدو بيلاي» بأن 
"المضارعة في 44018 E)‏ تحل هنا محل طابع الإمكان 
(بالقوة) في الفعJ pouras‏ ("تستطيع ')' (351 p.‏ ,۶@)» او ان 
"شبهى الجملة يشير E‏ - وهو اعا tاauط‏ usام au‏ ( "فی اق 
ا - إلى أقصى بُعد والآخرُ - وهر ع0«dص en ce‏ (ف هذه 
لاء ا آدنى فت في المكان" (352 .م .)Q©۶,‏ وعند 2 
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فة ود لير (كابة) (e۸عاSp)‏ ذکر أن "الفاعلJ angoisse‏ 
("القلق ")» وهو اسم معنى ا على النقيض من كل۲ه|ا]زاإco‏ 
ا 
N TT N‏ 
الاق ع ا الات ي ا O oz‏ 


. 432( 


ما الذي نٿ تش ك هه تلك الامثلة المختلفة من التحليل الدلالي؟ 
من الممكن»ء في مرحلة أولى» التمييز بين مجموعتين: تنتمي إلى 
المجموعة الأولى وقائع الدلاليات "التركيبية" كلهاء تلك الحالات 
التي وقف فيها جاكوبسون على القيمة - النسبية - التي تكون للمقطع 
اللساني من موقعه تالقياشن الي عة من المقاطع (قد تكون العلاقة 
بينهما علاقة موازاة أو تضاد أو تدرج اق علق او قر لك وتكون 
BD‏ 
الخياب» أي فى جدول» ولا يرد منها إلا حد واحد فى القصيدة قيدِ 
ا ل ك ا ی و و 
وأن هذا الدور من قبيل الجوهر وذاك من قبيل العرض› وأن 
المضارعة تقابل هنا الذي بالقوة» وهلم جرا. والواقع أن مجموعتي 
الوقائع» التركيبية والجدولية» تتحدان في أن الوقائع دائما 
علاقات '. لن کے اقن ' ره ل ار ا 0 ویو 
افرع سا وبارويين "ال وة لن قا هدا اليراد 

ا ' عند دو بيلاي» بل يشار إلى أنه ينتمي إلى فئة 
IU ES‏ اأ ال الفئة 
المقابلةء فئة الأشياء القريبة. لن يكون الكلام على "المعنى" بل 
IEEE‏ 


يعيّن موقف جاكوبسون› اذ فى الجدال الذي يجتمع فيه 
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ويتقابل الدلاليون والنقادء لكل واحد مجالاً خاصاً بهء لا صلاحية 
لغيره فيه. يعارض جاكوبسون معارضة ضمنية الناقد الجازم بذاتية 
المعنى بكرن العلائة بين المعغانى فن الممكن الوفرف غلها ف 
ا وا ی و 
الطامع في الاستحواذ على مجال المعنى كله معارضة ضمنية كذلك 
بحجة أخرى: لا تستطيع لغة متسقة لا جدال فيها "وصف'" شيء 
غير العلاقات الشكلية (بما في ذلك العلاقات الشكلية بين المعاني)؛ 
A N TT ea‏ 
الشرح - والشرح شغل الناقد. جاكوبسون أشبه بسوسور مما يبدو من 
الوهلة الأولى» إذ أدخل فى اللسانيات دلاليات العلاقات وحدهاء 
وعمدتها ما بين الحدود المركبات والجداول من اختلاف 
وول لے ارول (الے اف ابر تة مي لجل 
الآدبي - في عصر أو وسط بعينه أو عند مؤلف بعينه. 


رجع إلى مجموع 'الطرائق ' التي جعل منها جاكوبسون 
موضوع الشعريات: ها هى تلك الطراتى؟ يستفاد تعييها من تخربف 
جاكوبسون للشعر: وهو أنه لغة تنزع إلى أن تكون غير شفافة. فتكون 
هي كافة الوسائل التي يجندها الشعراء فيجعلوننا ندرك اللغة في 
ا لا وها رة تائت عن اشا ار انكر الور 
البيانية» التلاعب بالزمان والمكان»ء المعجم الخاص» بناء الجملة» 
الصفات الملازمة» الاشتقاق والتأثيل الشعريان» رخامة الأصوات› 
الترادف والاشتراك اللفظى» القافية» تفكيك اللفظ. .. 

وفي اللغة الشعرية نزوع عني به جاكوبسون عناية خاصة: هو 
التزوع إلى العكران دلت انت كما فال ذلك في ب 1919 "ل 
يدرك شكل اللفظ إلا إذا تكرر فى النظام اللفاض ' (21 0۶8 : 
وفى سنة 1960 تساءل: "ما المعيار اللسانى الذي يوقف وقوفا 
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تجريبياً على الوظيفة الشعرية؟"» وصاغ هذا الجواب: "تقط 
الوطيفة الشغرية معدا النعادلة فى امجور الاتقا جلى حور الثالف ' 
(220 .م ,£16). ذاك هو السبب فى العناية الفائقة التى أولاهاء على 
امتداد عمله» لمختلف أشكال التكرار» ولاسيما للموازاة (وتدخل 
E EEN ae TEE‏ 
الصنعة لكان اض إنما هو في مبداً الموازاة"» وقال هو اقسة: 
" ماهية الصنعة الشعرية ۳ مراتب اللغة كافة ھی العودة الدورية" 
.(ELG, p. 235, et OP, p. 234)‏ 


والاتساق الداخلي أجود السبل لتحقيق اللزوم: وإقامة تلك 
الغلاقة أمر مآلوف عند الرومنسيين الألمان. بل تفاصيل ذلك القول 
الجازم الذي يراه جاكوبسون جوهرياً (وهو أن الإيقاع الشعري شاهد 
على أن الخطاب غايته فى نفسه»ء وأن اللغة بتلك الطرائق ونظائرها 
N NE E‏ 
الکن اشا 


کلھا کان الخطاب بتلا قل تبره وترنمه» واقتصر على اتصال 


بعضه ببعض في جفاف. ونزوع الشعر عكس ذلك بالتمام والكمال؛ 
فلذلك إذا اراد أن یعلن آنه خطاب له غایته في نفسه» وآنه لا یخدم 
قضية خارجة عنه» وآنه تبعا لذلك سیتدخل فی تعاقب زمانی متعين 
في موضع آخر» فعليه أن يصنع تعاقبه اا ا بذلك وحده 
يخرَج السامع من الواقع ويوضع في متوالية زمانية خيالية» يدركها 
بوصفها قسمة منتظمة من التعاقبات» ومقياسا في الخطاب نفسه؛ 


(2) هوبکینز (« )مه8 M.‏ .6) راهب إنجلیزي (1889-1844). کان شاعراً ذائع 
الصيت. 
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رفاك عو المت فى هد ة الظاهرة الح ةة أن السات فى اكت 
تلا خر عدا حل على مل اللي المحفرء حلصن 
عن قصد من صفة التحكم فيه» وهي شديدة الهيمنة عليه فيما سوى 
ذلك» فيخضع لقانون يبدو أجنبيا عن محتواه. ذاك القانون هو 
المقياس» هو الوتيرة» هو الإيقاع”“*“ (103-104.صض (Die Kunstlehre,‏ . 


وا فعله ج ا کو سين هو اه اك اوت مر ات اة م 
على مبدأً الموازاة: مرتبة الأصوات أو الحروف» ومرتبة العروض› 
ومرتبة الأصناف النحوية. وانصب منذ سنة 1960 على أيضاح ذلك 
المبداً بتحاليل عينية لقصائد اختارها عن قصد من لسن مختلفة ومن 
عصور متباعدة. ومن تلك النماذج العالمية نصوص لدانتي وشكسبير» 
لبوشکین وبودلیر» لماشا ونوروید» لبيسوا ا .. ولتلك 
التحاليل هدفان: هدف نظري لأن وجهتها آن تکون مثالا لنظريته فى 
ااا و اا 
البراهين)» وهدف تاريخي لأنها تمكن من فهم أجود لبعض 


(#) وقد أبرز جيرارد جينيت» في التحليل الدقيق الذي خص به شعريات 
جاكوبسوڻ فى : )302-312 .صص ,)1976 «(Gérard Genette, Mimologiques (Paris: Seuil,‏ 
إيهاماً ل ألتفت إليه هنا. ذلك أن جملة من الاستطرادات تشهد على موقف التبس في ذهن 
جاكوبسون بالموقف الذي ظن هو أنه يدافع عنهء والموقفان أبعد من أن يكونا متماثلين : 
ذلك أن جاكوبسون» على ما يرى جينيت» من أنصار اللا- تحكم العمودي والتكرار الأفقي 
على السواء؛ فكأنهء مع بقائه في سكة الرومنسية» كان أقرب إلى أ. ف. شليغل منه إلى 
نوفاليس. ولا يمكن الطعن في الوقائع التي أثبتها جينيت» إلا أنني أعتقد أنه أولاها أهمية 
مفرطة. 

(3) بوشکین (٥")طعسه۴‏ .۸) شاعر کاتب روائي مسرحي روسي (1837-1799). 
وماشا (12ءةM‏ .83 .) شاعر تشیکی (1836-1810). ونوروید (w1۵اNo‏ . .€) شاعر› 
کاتب» نحات ورسام بولندي (1883-1821). وبیسوا (۴۲0۵ .۸ .۸ .۴) کاتب» ناقد 
وشاعر برتغالي (1935-1888). وبر يجحت 8٥٥۸1(‏ .8) مؤلف مسرحي» خرح» ناقد وشاعر 
ألاني (1956-1898). 
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النصوضن د الامهات فى الترات الاد الاررس: وفك رايا أن تة 
أ ا جا إل آ ن الر ف لدف لرا الح المجدة بد 
من "إبطال" التأويلات المفرطة. يكفي للاقتناع بذلك قراءة خاتمة 
دراسته لإحدى قصائد شكسبير رباعية الأدوار كتبها بالاشتراك مع 
جونس (168 310 .6 .1)؛ (356-377 P.‏ ,90۶۸): یتبین منھا تهافتٹ قريب 
من عشر قراءات سابقة للرباعية نفسهاء بعد معارضتها على الوصف 
الدقيق الل الكلامة الخاصة بالنن. 


كان فاليري يقول: 'الأدب ضرب من التوسيع والتطبيق لبعض 
خضانف الله ول ئيء غر لك > و کان ولان قول اما :ان 
كل عمل أدبى هو فى جوهره الة - وإن شئت معلمة - لغويةء فذاك 
ما تراه العين المجردة من أول نظرة". وقبل ذلك بعقدين أو ثلاثة 
کان جاکوبسون قد كرس حباته ل "غق اللخة" = وللادت إا 
بالضرورة. اولك الدين اتهموه E‏ "شکلانی "» أو سارعوا ال 
القطع بأن الشكلانية قد عفا عليها الدهرء لم يدركوا أن اتهاماتهم 
قائمة على مقابلة قبلية» يقابل فيها "الشكل" "المضمون' أو 
'الأفكار". وما اختاره جاكوبسون - وهو ألا يكف البتة عن إدراك 
اللغة» وألا تطغى عليه الشفافية و"الطبع ٠"‏ أياً كانت الأعذار - له 
دلالة إيديولوجية وفلسفية أخطر بكثير من أي "فكرة" تنفق في 
جزء عظيم من ثقافتنا - ولابد من أكثر من جاكوبسون واحد 
لأمحاريته. 


ول کان جا کو سول کان واحت ناواتد ربا فلس 
ذلك من باب الصدفة: لقد شنال الأدب بو صفقه عملا لغربا. لست 
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ملاحظة الأشكال اللسانية وجيهة لمعرفة الأدب فى مرتبة الجملة 
وخ ا Fey ES ET‏ 
الخاد أجاها ': جاکوبسون آنها تتکون بتوسیع بعض أصناف 
الفعل. وأكثر ما شد انتباهه جنسان أدبيان هما أكثر الأجناس اتساعا 
الشعر الغنائي والشعر الملحمي (أو الشعر والنثر» في مرتبة أخرى 
لكن على نحو مواز). وقد أقام جان بول» رومنسي ألماني» قبل 
ذلك نسبا مماثلا: بين الماضى والملحمى» وبين الحاضر والغنائى› 
وی اا ےا کی اج فقال في سنة 1934: ۰ 


غد ادال المبالة ف ضاغة تخرة بط ر م الكن 
الجزم بأن ضمير المتكلم في المضارع هو في آن واحد نقطة 
الانطلاق والموضوعة الهادية ر الشعر الغنائى» ويضطلع بذلك 2 
الملحمة ضمير الغائب فى أحد أزمنة الماضى (130 .م ,9۲). 


وزاد ذلك وضوحاً في ما بعد : 


الشعر الملحمي مرتكز على ضمير الغيبةء فلذلك تراه يطلب 
IE‏ عل الم ما الشعر الات فك 
على ضمير المتكلم» ولذلك تراه وثيق الصلة بالوظيفة التخبيرية؛ وأما 
شعر ضمير المخاطب فتسمه الوظيفة التأثيرية» وعلامته أنه كالتضرع 
أو التحريض» بحسب كون أحد ضميري المتكلم والمخاطب مستعايا 
على الأخر (219 .ص .)٤16G,‏ 

لكن قياس هذين النمطين من الخطاب نفسهما على صورتين 
خطاب تين هما الاستعارة وكتابة التطابن) هو اشهى اجتهاذات 
جاكوبسون لملاحظة إسقاط الأصناف النحوية على الوحدات العابرة 
للجمل. وفي سنة 1923 كان أيخنباوم» شكلاني آخر» قد عرف على 
النحو التالي أكبر مدرستين شعريتين على ذلك العهد» وهما الرمزية 
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والأوجية (مصiغصعه)»‏ فى الكتاب الذي خص انا اخماتوفا ف 

يسصس الرمزيون على اللأاستعارة (قال بيالي (André Biély)‏ : 
"بتمييزها من جميع الوسائل التمثيلية في اللغة")» بوصفها طريقة 
لتقريب مجموعات دلالية متباعدة. وأخماتوفا ترفض مبدآً التوسيع› 
ويقوم على قدرة اللفظ على التداعي. ذلك آن الألفاظ لا يتأسس 
بعضها على بعض» بل تتلامس› كأنها قطع فسيفساء. (. ..) عوضص 
الاستعارات يظهر عدد هائل من المعانى الجانبية فى الألفاظ» قوامها 
لفك وكات اطا 

وقد عمم جاكوبسون تلك الملاحظة في دراسته لباستيرناك» بأن 
فا عل الخ الفا وغلص ذلك مين إلى أن 
"الاستعارة فى الشعر وكناية التطابق فى النثر هما أضعف خطوط 
المقاومة'" )67 .(ELG, P.‏ 
اللسانيات وكتاباته المعالجة لمسائل الشعريات؛ ولا يمكن أن يكون 
بينها حد فاصل. ذلك أن عمله قد يهتم به المتخصص في الأدب 
والمتخصص في العروض على حد سواء: لكون أصناف الفعل 
تسقط نفسها على تنظيم الخطاب. وقد اجتهد غيره في مواصلة ذلك 
البحث» انطلاقاً من نظرية الأنماط المضاعَفة (الاقتباس» الاسم 
العلم» التضادء الواصلات)“ (sإuهرهإطا”هه)‏ أو من وظائف اللغة؛ 


Boris Eikhenbaum, O poezii (Leningrad: Khudozhestvennaia : jۍe نقلاً‎ )#( 

Literatura, 1969), pp. 87-88, 133. 

(4) هو "واصل"' في قاموس اللسانيات. فأنشناه ليتيسر جمعه جمع مؤنث سام 

وصاحب هذا المفهوم هو بالإانجليزية (۲عاfنطc؟5)‏ هو جاسبرسن (er1مspە[‏ ٥0©tt)؛‏ وهو 

عنده (على ما ذکر جاکوبسون فی كتابه المعروف» 178): "كل لفظ تلف معناه باختلاف 
المقام... مثل ماما وبابا وغيرهما... وقد ترجمه روفي (اسنR‏ .×۸) بلفظ (آلة الوصل)= 
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وا من حك فی رھم جد یوما فی ابات چاکربون 
'اللساني " مصدر إلهام لمعرفة الخطابات. الشعرية وغيرها. 

وأصل الأصناف الخطابية كلها اللسان؛ لكن للوقوف عليها لابد 
قبل ذلك من تعرف تعدد الأنظمة التي تعمل داخل اللسان. ولم 
يتوقف جاكوبسون عن محاربة أولئك المختزلين من أي معدن كانواء 
وکل من اراد حطر اللحة فى واحد من الانظهة التي جلى هن 
خلالها. وكما أنه وجب الإقرار يوماً بأن وربا ليست مركز الأرض»› 
ولا الأرض مركز العالم» فكذلك» في خضم هذه الحركة نفسها 
e ee BON ae‏ 
I E N E NE‏ 
نعرفه منها أكثر من ا ا 


فى السا ن الف لك آنه لا يكن اه تكون اللغة فين 
نفسهاء ولا الأعمال الأدبية كذلك» موضوعا مباشرأ لعلم من العلوم. 
"كثير من السمات الشعرية ليست من قبيل علم اللغة وحده بل 
مجموع نظرية الدلائل» آي علم الدلائل (أو الدلائليات) العامة" 
(210 .ص ,16). سيكون موضوع كل فرع علمي إذاً هو أنماط 
العملية الدلائلية المختلفة» لا المواد المختلفة. وتتعرف الاستعارة 
وكناية التطابق بعلاقة اللا-تحكم (المختلفة) بين معنيي اللفظ 
الواحد؛ لكن في كل صورة علاقة لا-تحكمية بينها وبين ما تمثله؛ 
لذلك يجب في آن واحد دراسة جميع العلاقات اللا-تحكمية في 


(اعراbصe)‏ وهو لفظ بدا له صالاً للدلالة على هذه الوحدات اللسانية التي تصل القول 
بالمقام؛ وهي فئة خاصة من الوحدات النحوية لا يخلو منها لسان» خصوصيتها أنها لا 
يمكن تعيينها إلا بالقياس إلى القول". ولفظ ءءاانطءS‏ في المعجم الموحد: "- متحولة 
(المبهم في النحو العربي) - متنقلة (في مقابل "اللازم")". 
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الدلالة على حدة؛ وجميع الخلافات التحكية خالل دة اى 
E SO E E‏ أوصلت الام 
القريب الدراسات الأدبية إلى الشعريات أن توصل يوما من الشعريات 
إلى الدلائليات وإلى الرمزيات. 


ا ا ا اک ا ی 
لكان هو هذا: ا عمره اة عر غاما اأخرفةة أشعار دة 
شعراء معاصرین» اسن منه بقليل: خليبنيكوف وماياکوفسكي 
زباستيرناك فالى غل تسه الا نسي تلك التجربة بدا داك تخادت 
لم يقع» إلا آنه ضروري لفهم الخطوط العريضة في سيرة جاكوبسون 
اة 

E E POT CCE TR E EE 
ا ا کک کو ولو اردت اا کن ا ولا‎ 
أو على .العكس لعشقت الشعر وثركت‎ ٠" قرا إلا الاقوال: "المتوسطة‎ 
علم اللخة. الم يشا جاكوبسون أن يترك شيقاء فلذلك "فارز" ففى‎ 
نظريته في اللغة أمر لا نظير له» هو أنها لا تسلم بالمقابلة بين‎ 
القاعدة والاستثناء. ذلك أن النظرية اللسانية إذا كانت جيدة فلابد من‎ 
أن تكون قادرة على أن تصف لا ما يمكن أن نسميه الشعر النفعى‎ 
E E O 
كإبداعات خليبنيكوف. وفي ذلك يبدو لي جاكوبسون اللساني علما‎ 
۰ ۰ قدوة.‎ 

وقد كانت تلك التجربة حاسمة في نظريته الشعرية. فهو لم 
كتف ان حصن اولك الشعراء لات ادراشات اأضول: بل وره 
رت ع ی ا ای کا ا 
نفسه لو درس بوشكين؟ لاء إلا أن يكون مولده في القرن الذي 
لا د ل ا ق اله اشر 
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يُستهلك حارآ. ما كانت تجربته تكون بتلك الشدة مح شعراء من 
N E E CAE TEE‏ 
نفسها رؤيته للشعر عامة. لقد استطاع أن يقرأ بوشكين بوساطة 
E N N CO PCE RCE‏ 
O E‏ 
الشعري الشاب: عش شعر عصرك. ۰ 

بل أكثر من ذلك. لقد آبان في آن واحد عن طموح واسع وعن 
تواضع كبير من نذر حياته لمعرفة الوقائع» كما هي منية كل عالم: 
هاهنا تواضع لأن ما يراد إنجازه هو وصف ما فعله الاخرون 
وشرحه؛ وهاهنا طموح لآن هؤلاء الآخرين ل ارا 
وماياكوفسكي وخليبنيكوف. وفي ذلك آيضا إعراض في آن واحد عن 
ر 
الوصف غير المفيد. وجاكوبسون» في هذا أيضأء فائز: ففيه اليوم ما 
يحث على السواء على المعرفة وعلى التفكير (على الحلم). 
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فى سنة 1767 قبيل الأزمة الرومنسية» ظهر آخر كبريات أعمال 
عندما كان النظام الجديد مستقراً ثابتا e‏ الهم في 
اللسانيات الحديثة کلهاء هو التنوع في بناء الا ت بنى الإإنسان» 
لفيلهلم فون همبولت. والمسافة بين الكلاسيحيين e‏ 
الممكن أن تقاس على المسافة بين المشروعين اللذين ينم عنهما 
عنوانا ذينك الكتابين: حل محل العموم التنوع» ومحل القول 
بالتمائل القول بالاختلاف. 


والإاقرار بالاختلاف المتأصل ذ فى الظواهر» والعزوف عن طلب 
ماهية وحيدة مطلقة لا تكون تلك الظواهر سوى تجليات لها متفاوتة 
الكمال» هو اختراع رومنسي. وذاك التغير قد اضطلع به همبولت عن 
وعي» وهو ناتج عن انقلاب لوحظ إبان الأزمة | E E‏ 
نقل الانتباه من المحاكاة إلى الإنتاج. ذلك أن في منظور المحاكاة أو 
ا ‏ و و اا غل مها رهف 
العالة وهو و اخك لکن :مى اعيرنا اللحظة الحاسمة تكمن في 
الإنتاج» وتبعأً لذلك في العلاقة بين المنتح والمنتج» فعندئذ يفرض 
التنوع نفسه: لأنه تبع للتنوع بين الذوات التي تعبر عن نفسها. 
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واللسان في المقام الأول عبارة عن الفرد. قال همبولت: "أول 
عاض اللا هر كا ل ت ا الات المتكلة عا ا 
تكون على اتصال دائم مباشر بالطبيعة ولا يسعها إلا أن تقابلها» حتى 
في اللغةء بالعبارة عن أناها" (104 ,۷11). لكن عتبة التنوع التي 
لها حقاً مغزى في مجال اللغة هي الألسن نفسهاء وأهم العبارات 
عبارة الشعب. "تنعكس روح الأمة في اللسان" : قال ذلك همبولت 
منذ سنة 1821 (55 ,1۷؛ وكان هردر يقول الشيء نفسه منذ نهاية 
القرن الثامن عشر)» ولن يني عن تكرار ذلك فيما بعد: "للألسن 
و و ا ا ا 
عن روح الشعب» بحيث يشكل اللسان بدوره الشعب: "يحتسب كل 
لسان طبعاً بعينه من طبع الأمة» ويفعل هذا في ذاك فعلاً حاسماً 
مثله" (172 ,۷11) . 

وإذا كان اللسان في المقام الأول عبارة» فالألسن عندئذ متنوعة 
في جوهرها. "أيا ما يكن مكان الكلام وطريقة الكلام فالخصوصيات 
المتعددة التي صارت باستعمال اللغة ضرورية لابد من أن تتجمع في 
وحدة لا يمكن أن تكون إلا فردية» لأن اللغة تغرز جذورها فى 
تالف الاما كلا (26 1ا وما ان العا ف 
جوهرها قومية کون الاختلاف مشلها: ذلك أن اختلاف الألسن 
آهم من اختلاف الآفرادء أو اللهجات. "بناء الألسن في جنس 
الإنسان مختلف لسبب وحيد ومن حيثية وحيدة» هى آنه الخاصة 
الروحية في الأمم " (43 ,۷11). "تكمن في كل ان رؤية للعالم 
خاصة" (60 ,۷11) . 


وإلى تنوع الالسن» وهو تنوع آني» ينضاف تنوع تطوري» هو 
)3#( الإحالات هنا إلى النصوص المذكورة في الفصل 6 من هذا الكتانت. 
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تنوع الحقب (ولا يخفى أن الآنية لا تقابل التطورية؛ إلا أنهما معا 
يقابلان الزمان الواحدء وكذا اللا-زمان» الذي تقتضيه الأنحاء 
العامة). والاختلافات لا تنجبر فى الزمان ولا فى المكان؛ فهى على 
ا 
بمعنى إقامة نموذج لماهية أزليةء بل بمعنى تدرج لا رجعة فيه ولا 
جبر له» هو أيضاً اختراع رومنسي (مرة أخرى هردر» على أثر 
فيكو). التاريخ (أي دراسة التغيرات في الزمان) لا يقابل الإثنولوجيا 
(آي دراسة التغيرات في المكان)؛ بل يصدر كلاهما عن تلك الروح 
الرومنسية التي تؤّجت الاختلاف وخلعت التماثل. 


وا خو شاهد على دور التاريخ الجديد هذا في الدراسات 
الأدبية هو أً. ف. شليغل. ففى التصور الكلاسيكى أن ليس فى الأدب 
"التاريخ" تجد مجموعة من المساعي متفاوتة النجاح لبلوغ ذلك 
المثل:الأعلى الراخة الاوجت وها يمر ال وفشسيح هو هدا الف 
عينه لذاك المثل الأعلى الأوحد: لكل عصر روحهء ومثله الأعلى؛ 
والفن الرومنسي ليس فنا كلاسيكيا مخلوعاء بل هو فن آخر. وهنا 
أيضاً علاقة الإنتاج» والعبارة تبعاً لذلك» هي التي تبرر ذاك التغير. 
قال أ فت شلیغل : "لحر اضندى عبارة عن وجودنا برمته؟ فلابد 
من أن يتخدذ» في مختلف العصور»ء کک درا اض 
(Vorlesungen, 1, p. 47)‏ . لم يعد ثمة مثل أعلی بل مثل عليا»ء ولیس 
لآي عصر فضل على غيره (ولو حاكيت أخاه فريدريتش لقلت : 
العصور كالمواطنين في الجمهورية). "ليس الشعر حکرا على عصور 
بعينها وشعوب بعينها. فلن يكون أبداً إلا من قبيل الدعوى الباطلة 
e E E I E J a‏ 
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ECE RE EAC CEE E E CTE 
البورجوازية روحها في الفنون وفي العلوم على السواء فأتت بالتاريخ‎ 
معهاء آي بالاعتراف بالاختلافات المتأصلة.‎ 


هذه النظرة الجديدة هى التى مكنت فى أن واحد من تقدير 
لاو و ا ا 
جنسه ‏ " (e«عناuهء‏ مز ,19 .م ,1) . يعتقد الکلاسيكيون أن الشعر a‏ 
ثابتة لا تتخير» هي التي تجلت عند الإغريق» ونبذوا تبعاً لذلك 
ا و 
حقاً إلا بمحاكاة الكتاب القدماء؛ ولم يحظ عندهم من أعمال 
المحدثين إلا تلك التي فيها مشابهة على درجة من الكمال لأعمال 
القدماء. ونبذوا ما سوى ذلك لأنه عندهم انحطاط عجمي " (لاط!). 
أما الرومنسيون الذين يحمل لواءهم أ. ف. شليغل فعلى العكس: 
عندهم أن لكل عصر مثله الأعلى وفي سبيل تحقيقه تنصب جهود 
أهل الفن. "اضطرتهم طبيعة روحهم الخاصة إلى أن يشقوا لأنفسهم 
طريقاً خاصا ويسموا إنتاجهم بميسم عبقريتهم" (ل1ط1)؛ حثوا على 
"الاعتراف بطبيعة المحدثين الخاصة» وهى شديدة الاختلاف عن 
طبيعة القدماء" (21 .ص ,1). ومفهوم إل وإعلاء شأن ذلك 
المفهوم» قد ظهرا بعد أن وطأت لهما السبيل المسلمات الرومنسية. 


لک مول وا ف فة ها كنا من الروسفسين المطرفن. 
لقد سعيا في التوفيق بين الوحدة والتنوع. قال شليخل: "ما من شك 
في أن الطبيعة البشرية بسيطة في أصولها؛ إلا أن الفحوص كلها بينت 
لنا أن ليس في الكون أي قوة أصلية بسيطة بحيث لا يكون من شأنها 
أن تنقسم وتفعل في جهات متقابلة" (ل1ط1)؛ وقال همبولت: "يقر 
التفرد قراراً بديعاً في قلب الوفاق العام» بل من بداعته أنك قد لا 
تكون مخطتا في القول بلسان واحد خاص بجنس الإنسان برمته» ولا 
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بلسان فردي» خاص بكل إنسان" (51 .م ,۷11). واجتهد كلاهما 
أيضاً في تفسير ذلك الخضوع لمبادئ متقابلة باللجوء إلى استعارات 
مناسبة؛ هي استعارة الجسم والروح عند شليغل: "من البين أن على 
روح الشعر» وهي لا تفنى إلا نها كلما عادت إلى الظهور في جنس 
الإنسان تجسدت في أجسام مختلفةء أن تكوّن لنفسها جسما له 
صورة أخرى» باستعمال الأغذية التي يوفرها لها عصر تغير" .ص ,11) 
E E N E RED‏ 
ا و و ا 
ولا يمكن أن يكمن التنوع إلا في الوسائل المجندة وفي حدود ما 
تسمح به تلك الغاية وحسب" (251 .ص ,۷11). نعم لقد اجتهدا في 
إقامة توازنء إلا أن السياق الذي بلغا فيه رسالتهما كان بحيث دوى 
فيه نصفها دوياً فاق النصف الآخر. فتنازل التمائل عن محله 
للاختلاف. 


والتفطن إلى أن فكرة التنوع والتاريخ فكرة رومنسية منافية 
للكلاسيكية في الوقت نفسه الذي يُكتب فيه "تاريخ" النقلة من 
الكلاسيكيين إلى الرومنسيين هو» كما لا يخفى» تقرير عواقبه 
خطيرة. يبدو أن حلين متقابلين بين يدي من يسعى» كما سعيت في 
الصفحات السابقة - وهل من وسيلة إلى صياغة ذلك المشروع من 
غير أن يكون المرء قد اختار أحد الطريقين؟ - فى إعادة بناء أنساق 
الماضى الفكرية؛ والخلان معا صادران عن تشويه ا الذي ذکرت. 
فإما ا بأن للأشياء والمفاهيم ماهية أزلية ثابتة لا تتخير» وعندئذ 
يهيمن النسق على التاريخ: فلا تكون التغيرات في الزمان سوى 
اختلافات ا رعا اللات الأصلي› لا يتغير معها الإطار 
الأوحد. وإما التسليم بأن التغيرات لا رجعة فيهاء ون الاختلافات 
متأصلة: عندئذ يهيمن التاريخ على النسق» ويرك الإطار الفكري 
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الأوحد. إما كتابة مقالة وإما كتابة تاريخ. ولئن كان في الخيار شيء 
من الحرية في حالات أخرى فلا حرية فيه متى كان موضوعَ الدراسة 
هو المكانٌ عينه الذي تصطرع فيه فكرة المقالة وفكرة التاريخ. فأنت 
بعد رومنسي إذا كتبت تاريخ النقلة من الكلاسيكيين إلى الرومنسيين ؛ 
ولم تزل كلاسيكيا إذا كان المذهبان في تصورك نسختين وحسب من 
ماهية وحيدة. فأيا ما يكن الحل المختار فأنت تتبنى الرؤية الخاصة 
بأحد العصرين لتحكم على الأخر - وتشوهه. 

من الممكن إذأء في مواجهة هذا القيد المتناقض» الحلمْ بتعيين 
موقف ثالث» لا کلاسيکي ولا رومنسي» منه تحکم على هؤلاء 
وأولتك. 


ليس المرادء فى نهاية عمل من الأعمالء إقامة برنامجه: فقد 
فات الأوان؛ بل المراد النظر إلى التفس بعين الملاحظ التي نُظر بها 
إلى الاخرين»ء والتساؤل عما يريد هذا البحث قوله» لا من جهة 
المحتوى الصريح للعروض التي يتكون منهاء بل من جهة وجوده 
نفسه» ومن جهة الأشكال التي اضطر إلى اتخاذها. أهو كلاسيكي أم 
رومنسي؟ أوَّضعبُ كتاباً نسقياً أم تاريخياً؟ أم شيئاً آخر غير ذلك؟ 

والذي يشجعني على الإيمان بأن موقفاً ثالثا ممكن» بل إنه في 
ور الا سس 0 وتلك آخر مُنية - يتجلى فى هذا ا 
(ولا يمكن أن یکول الفضل في ذلك لي٬ EN‏ يقوم من 
خلال النص لا فيه» على نحو قريب مما في "مناجاة" نوفاليس - 
بح إطالة منرطة وط قدا ن كنت ارعن بلك فف الغا 
الأول لآنه من الممكن اليوم وصف الإيديولوجية الرومنسية: 
وصفهاء لا تکرارهاء کأنها الحقيقة. لم يزل في المذهب الرومنسي› 
في ميادين بعينها وفي أحوال بعينهاء قوة ثورية؛ ومن شأنه أن يحمل 
معتنقيه على الاعتقاد بآنه ليس مذهبا كغيره» كلاء بل تقوم به حقيقة. 
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وا ل الا وغل ولك لك التق المافت غاج ف 
E NEE AL E‏ 
على ذلك لم يعد بعد من أنصاره. كنت "رومنسياً" في اللحظة التي 
شرعت فيها في كتابة هذه الصفحات؛ وعند الفراغ منها لم يعد في 
استطاعتي أن أظل كذلك: أرى نفسي آخر. 

ليس الحاضرء كما لا يخفى» تكرارآ وحسب للماضي» ولا 
راا اا له ولو و ق راف الو نين لفحي 
وللكلاسيكيين لتخيلت شيئًاً كالصورة في المرآة» موازاةٌ تامةء إنما 
تحل فيها بانتظام علامة "ناقص ' ا ل و 
مغلوطة. لا يقلب الرومنسيون أقوال الكلاسيكيين»› لا يحلون محلها 
أقوالاً تناقضها بالتمام والكمال. هي إعادة تنظيم شاملةء لا موازاة 
خا الخد لبك افوال الكدسكين الخاصة هة الور ةة ل 
باط نها أمر اخ (وقد عاينت ذلك مع مثال المحاكاة). وهذا الذي 
يتغير هو (على الخصوص) العلاقات» هو المراتب؛ أما العنصر 
المفرد فدائماً من الممكن الوقوع عليه عند السابقين. 

وذاك شأننا اليوم مع الرومنسيين (ومع الكلاسيكيين كذلك). فما 
يميز موقفنا ليس بالضرورة مختلفاً عن الماضي» عند النظر في 
عناصره واحدأً فواحدا. أما تنظيم المجموع فشيء آخر» لأن مواطن 
القيم تغيرت» لأن الخادمات» كما قال ديبوس» قد أصبحن سيدات. 

كانت الخطابة القديمة (من كنتيليانس إلى فونتانييه) ترى معيارا 
واخدا ف اللغة وما ناخرات إا ف الدال وما کي الندلول؛ 
ات ی ا ا وتجزم 
الرومنسيةء في أقصى حدودهاء بأن كل عمل معيار نفسه» بن كل 
رسالة تبني e‏ وأنا اليوم أومن بتعدد المعايير والخطابات: لا 
واحد وحسب» ولا عدد لا ييحصى»› بل عدة. لكل مجتمع› لکل 
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ثقافة مجموعة من الخطابات» من الممكن تعيين أنماطها. ولا داعى 
ا ا ادا ا ا اون کل کک و ار کن 
كمن حسب الثلح ماء منحرفا)» إلا أن ذلك لا يعني .أن كل خطاب 
فردی EDET‏ آي خطاب اخر. بين الخطاب "الواحد"' 
والخطابات "الكثيرة" : هناك أنماط الخطابات. 


كانت الخطابة والجماليات الكلاسيكية (إذا صح أن للكلاسيكية 
جماليات) قد أناطت بالفن وباللغة دورا متعديا صرفا. الفن وظيفى ؛ 
ووظيفيته تلك تنحصر - لو تأملت - فى هدف واحد: محاكاة 
E‏ وحيدة: تستعمل 
لعل او اللو ضا وات تعر استجانة الر وسين لقت رفا 
كل وظيفة» وجزموا باللزوم على السواء في الفن (مورتيتز) وفي اللغة 
(نوفاليس). ولا نؤمن اليوم بالفن لآجل الفن» ومع ذلك لا يرجح 
عندنا أن الفن نفعي وحسب. ذلك لأن بين الوحدانية الكلاسيكية 
واللا-نهائية (الصفر) الرومنسية ينفتح طريق "التعدد". للغة وظائف 
عدة؛ وللفن كذلك؛ وتوزيعها وترتيب بعضها على بعض ليسا سواء 
في مختلف الثقافات › في مختلف العصور. 


يرى هؤلاء الكلاسيكيون المحدثون» أعني ليفي - برول 
وفروید وسوسور (علی اختلاف بينهم)» ان الرمز دليل منحرف»› أو 
تاقفن وير القديين اوغيطن اها ران الرفر تاهو وة ماه 
لقول الشيء نفسه الذي تقوله الدلائل. والموقف الرومنسي» مع أنه 
مقلوب» يصدر عن لا-موازاة مشابهة: فالدليل عند فاكنرودر هو 
الذي آصبح رها تأفضا. ومع ذلك بدآت تظهر عند أوغسطين وعند 
غوته على السواء بوادر رؤية نمطية: آي تعرّف الفرق بين الاثنين 
ووصفه وصفاً بنيوياً (على أنه مقابلة بين مباشر وغير مباشر). ثم أبرز 
آخرون - منهم كروزير وسولجر - آنه من الممكن عدم الإشادة بأحد 
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الطرفين تنقيصاً من الآخر (والمراد هاهنا الفرق بين الرمز والمَثل)ء 
والكف عن عرض أحدهما بوصفه نسخة منحطة من الآخر. نحن 
اليوم على استعداد لإثبات "علم الاختلاف ": صيغ فعل الدلالة 
متعددة» وكلها أصلية؛ والفرق بينها لا يؤهل لأحكام القيم : من شأن 
کے واخ کا قان ا کے قلغل ان یکزن مرد چا ف جه 
الكلاسيكيين والرومنسيين. ولا أراه طريقا وسطاء ولا مزيجا يوفق 
بين الاثنين» بل موقف يقابل الاثنين بالجملة (مع أن المقابلات قد 
تتخذ أشکالا مختلفة). لا کلاسیکی ولا رومنسی» بل نمطی» متعدد 
قرأءة الماض: وبعبارة ملموسة : وجهه النظر ا فاد اف کتابة 
الصفحات السابقة. تاريخ أم مقالة؟ لقد شغالتنا المقابلة التاريخية بين 
الكلاسيكيين والرومنسيين مثلما شغلتنا المقابلةء النسقية› بين الدليل 
والرمز؛ وليس ذلك مزيج وحسب. ولم أقل شيعا خطيراًء أنا أدرك 
ذلك؛ إلا أن من رام ذلك فعليه أن يجتهد هو نفسه في وضع 
"نظرية في الرمز" - ولم يكن من داع إلى الشروع فيها هناء لا 
يمكن أن يحصل ذلك إلا ببناء "رمزيّة اللغة". 


491 


ملحق 
فرويد وفعل القول 


بنية فعل القول العميقة. آثار. النقل بوصفه فعل قول»ء فعل القول 

بوصفه نقلا. 

لا ينحصر عمل فرويد في الرمزية الكلامية في وصف القول» 
کا قدمناه فى الفصل الثامن فمعرفة تحليله لفعل القول (وهیى مختلفة 
عن المواضيع المطروقة في هذا الكتاب بحيث لم يكن من الممكن 
وضعها في موقعها من التسلسل التاريخي) ضرورية أيضاً لمن أراد أن 
تکون الصورة عنده کامله عن إسهام فر وید ف هذا المحال. 
بنية فعل القول العميقة 

المسألة الأولى التي نص عليها فرويد: أن فعل القول الحاضر 
لقول من الأقرال لا يمكن فهمه بالاكتفاء به وحده. لوصف عملية 
فعل القول لا يكفي الوقوف على أحوال فعل القول الحاضرة؛ بل 
ينبغي إعادة بناء تاريخ فعل القول؛ ذلك آن كل فعل من أفعال القول 
هو آخر ما تنتهى إليه سلسلة من التحولات طرأت على فعل قول 


أول. لكل فعل من أفعال القول تاريخه التحويلي؛ والاكتفاء بفعل 
القول الحاضر› القابل للملاحظة الخاشية) إنما هو خان الجزء 
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الظاهر من الجبل الجليدي إنه الجبل كله. ومتى لم بعد بثاء التاريخ 
التحويلي كان خطر سوء الفهم عظيماً: فقد يبدو الفعلان من أفعال 
NAE a‏ 
المتكلمين والمخاطبين» نقوم بإعادة البتاء تلك بالحدس. فلابد من 
الاجتهاد في عقلنة ذلك الحدس. 


وقد ساق فرويد أمثلة عدة على تلك الطريقة. وأول ذلك نكت 
السفاهة. وبنيتها الأساس هي التالية: يكلم ر (الرجل) م (المرأة) 
طالب إشباع رغبته الجنسية؛ فيتدخل ع (معكر الصفو) فيستحيل إشباع 
الرغبة. وبذلك تنشاً وضعية ثانية: يوجه ر» بعد أن أحبطت رغبته» 
إلى م كلاماً جارحأ؛ ويدعو ع إلى أن يكون حليفه. فيحدث تحول 
جدید» ينتجه غیابت المرأة او الجر قل ات اجتماعی : لم يعد ر 
یکلم م“ بل ع“ فيقص عليه النكتة ا تكون م غائبة» | 
انها بعد أن كانت مخاطبة صارت (ضمنيا) هي موضوع القول؛ 
ويستمتع ع باللذة المتحصلة من نكتة ر. أو» کما قال فروید: "لم 
يتحقق للاندفاع الليبيدي عند الأول الرضا بنيل المرأة» فتحول إلى 
نزعة عدوانية موجهة إليهاء ويدعو بالآخر» بعد أن كان أولا معكر 
صفوه» على انه حلیفه " (113 .ص ,ا¡اespِٴd .)Le mot‏ ولو اکتفینا 
بمعاينة عملية فعل قول النكتة السفيهة لرأينا في ر المتكلم وفي ع 
المخاطب. وبذلك نكون غضضنا الطرف عن آهم عنصر في العملية› 
وهو المخاطب الأول م*. فحكي النكتة ليس إذاً حادثاً معزولاًء بل 


(#) يتألف هذا التحول البسيط في ظاهره» إن حللته تحليلاً شكلياًء من ثلاثة 
تحولات أولية: 1) انتقال من صيغة التمني إلى صيغة الثبوت: طلب اللذة بحل محله لذة 
حقيقية؛ 2) قلب في المواقع: م وع كانا فاعلين» فصارا مفعولين (للذة وللعدوان)؛ 
وينعكس في حالة ر؛ 3) قلب في القضايا: كانت م متصلة بمحمول اللذة» فصارت 
متصلة بمحمول العدوان؛ وينعكس في حالة ع. ولك أن تعبر عن ذلك بصيغة ختصرة: 
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هو ما ینتهی إلیه دور تحویلی. وقد ذکر فروید» فی مثاله» ان فعل 
القول "یجتهد فی اتال دور تلك العملية المجهولة" .صم ,.idط1(‏ 
(164-165 . 


المثال الثاني: الهزل الساذج. في النكتة السفيهة كان لابد من 
فالمخاطب الحاضر هو الذي يناط به دوران معا تباعا. ولإدراك 
في موقع المتكلمء ثم أن نعود إلى موقعنا. "ذلك أننا نأخذ في 
الاعتبار حالة الشخص المنتجح النفسية» فنضع آنفسنا فی مکانه 
'ننظر الآن إلى ذلك الكلام من زاويتين: زاوية الطفل أولاء وثانيا 
زاویتنا نحن " (217 .م ,.ل1ط1). فإن لم یکن فرق پس ا لانن ما کاں 
للخطاب الساذج أثر هزلي. "أثر النكتة وقف على هذا الشرط أن 
الذاتين معا متقاربتان في الكفوف”" (ء«هانطانط":) أو في المقاومات 
لاا دن شرط الساذج يكمن في هذا الواقع أن لاخدى 
الذاتين كفوف تخلو منها الأخرى" (215 .ص ,.ل1ط1). والكلام عن 
'الشروط " يستفاد منه أن "دورَي " المتكلم والمخاطب مسجلان في 
القول» وآنه لا ينبغي أن يلتبسا بالمتكلم والمخاطب الحاضرين» لأن 
هذين قد يتقنان دورهما وقد لا یتقنانه (وقد نحذث فروید نفسه عن 


(م تعطي ر) تمن ر + ع يعتدي على ر > 


ر يعتدي على م + ر يعطي ع 
ومعنى القوسين أن القضية تتضمن حكما (هو هنا التمني)؛ ومعنى + التعاقب في الزمان؛ 
ومعنی + محول. 

(1) هو "فعل واقعة عقلية تمنع وقائع عقلية أخرى من الحدوث أو من بلوغها 
الوعي" (موسوعة لالاندء 676). 
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ضرورة "إتقان دور الشخص الثالث "› (166 .ص .(Le mot d'espri1,‏ 
مماثلة المتخاطبين لأنفسهما إذاً محط نظر مضاعف: 1) من خلال 
المتخاطبين الحاضرين يظهر متخاطبان غاتبان (الدور التحويلى)؛ 2) 
N O‏ 
الا ا 


لا ا ت 
فعل قول حاضر» بل ينبغي النظر أيضا هل سيتلوه على التو تحول 
جديد آم لاء لأن فعل القول الحاضر عندئذ لا يمكن فهمه إلا 
انطلاقاً من فعل القول التالى. وتلك حال النكتة بالجملة: من يحكيها 
يمتّع السامع بلذة ويعلم أن من شأنهء في مرحلة ثانية› أن يستمتع 
بتلك اللذة نفسها. "إذا استطعت. بإبلاغ نكتتي» أن أثير ضصحك الغير 
فأنا في الواقع أتوسل بهذا الغير لإثارة ضحكي أنا" 01" ما) 
.d esprit, p. 179)‏ من ان المتكلم» بواسطة المخاطب› أن يتمتع 
بلذة كانت من قبل محظورة عليه؛ وفي عدم اعتبار هذه "النتيجة' 
المترة على الفعل الكلامي حيلولة دول فهمه ووصمفه على الوجه 
الصحيح *. 


ماذا نعلم عن أنموذح أفعال القول - عن فعل القول الأصلي؟ 
الطريق التي ينبغي سلوکها» في شرحه للفرق بين الهزل والنكتة: 


(#) وقد نص لاكان أيضاً على ضرورة تجاوز مستوى القول» في وصف الوضعية 
الكلامية. وأول ذلك آن صمت المتكلم لا يعني البتة أنه غائب؛ ينبغي اكتشاف الجواب 
وتقييده» وإن لم يُسمع. "ما من كلام دون جواب وإن لم يلاق إلا الصمت» ما دام له 
سامع " (247)ء وأيضاً: "في حضور المحلل النفسي وحده» قبل أي تدخلء بعد الحوار' 
(ص 216). 
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"تتدخل في الهزل بالجملة شخصيتان: آناي» وخارج أناي الذاتُ 
O WS ONE ET I N ETE‏ 
ذلك ال بطر هة غ الوفة ف تلا هی ان ا ذلك الشىء. 
راتان الخخضان: الآنا وال ي ا کافیان فی AF‏ 
E BE‏ 
من حيث هی تلافب المرء بكلاهة تفه تافكازه تفسها: دت 
E e‏ 
ر واللغو من اعتراضات العقل» يحتاج 
إلى شخص ثالث من شأنه أن يفضى إليه بصنيعه. وذلك الشخص 
SN TT I TRE‏ 
الثالتء الع في الهزل" (164-165 .مم (Le mot DE‏ . 

اللكة والزل فاون ادا هن وخ 6 ته الك ان 
افر و دران وه ا ل دورب وس( اا 
قوله» ص 113: "تحتاح النكتة المغرضة بالجملة إلى تدخل ثلاث 
شخصيات : واحدة تصنع النكتة» وثانية تكون محط القريحة العدوانية 
أو الجنسية» وثالثة تتحقق فيها نية النكتة» وهى تحصيل اللذة")؛ 2) 
تتضمن الأولى الكلام» وقد يستغني الثاني عنه (هزل الأشياء). 

تاا هدا القارت من ال جهاد ف اة د هة عام ف ب 
كل وضعية "كلامية ": هى أن تلك ll‏ أصلاً "مثلثة ". ذلك أن 
e N O SS‏ 
ايكون الخطاب ضروؤريا مالم يكن فيه سوئ *آنا" و"آنت". 
وظهور الشخص الثالث هو الذي يجعل الخطاب ضرورياً ويصير ذاك 
القالك كانه غار الخطات ٠‏ عاد خوت ل ا بت بضر 
E E PS‏ 

كيف يمكن وصف هذه الأشخاص الثلاثة؟ منها أولا ذاك 
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"الذي" يتكلم (وسيقول عنه لاكان إنه "يتلقى من المتلقي رسالته 
نفسها في شكل مقلوب"» ص 41). ومنها أيضاً ذاك "الذي عليه" 
يكون الكلام: ذلك أن الخطاب» وإن تناول أشياء لا حياة فيهاء 
فهذه تمثل شخصاً من الأشخاص. وقد علمنا أن المرأة» في نكتة 
السفه» هي الموضوع الضمني للخطاب. لكننا نعلم أيضا أنه كان 
لابد» لتصير هي كذلك» من أن تكون قبل ذلك مخاطباً - مخاطبَ 
فعل قول آخر» كان لها هي أيضا متكلم آخر» وهلم جرا إلى ما لا 
نهاية: يحيل الخطاب دائما إلى خطاب سابق» إلى متكلم أصلي 
مستحيل. فعل القول "الأصلي' خرافة؛ يقتضي كل فعل قول فعل 
د 

ومنها في الختام ذاك "الذي إليه" يكون الكلام - في الحاضر» 
ذاك الذي نمتعه باللذة بالكلام» ويرى فرويد أنه في الوقت نفسه 
يمثل القانون: "يبدو أن للمساعد في النكتة الصلاحية في الحكم 
ف عداو اكه ا خف هدفه كان النكة لست عل ن ب 
حکمها هي" (166 .م). هذا هو الذي يحکم على الكلام» الذي 
قله أو بر فضه › الذي بیذه المعايير. 


ی ا کر ارک ق ا ا 
الغالت!". 


آثار 

كتبت السيدة روزموند إلى السيدة تورفيل في إحدى رسائلها: 
"إذا بلغ منك هذا الحب الشقي مبلغاًء فاضطرك إلى الكلام عليه» 
فالآولى أن يكون ذلك معى آنا لا مع هو" (Les liaisons‏ 
.dangereuses, 1. 103)‏ سیکول إذا للقول ا مختلف باختلاف 
الرس الك( الخاط) .هدا الا مر الق فرره لاكلو ورو عة 
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فرويد. مثال ذلك أن صفة النكتة في القول تبع في الواقع برمتها 
لحالة المخاطب النفسية: "إذا كان جمهوري في صف خصمي فلو 
رميته بأملح ما استطعت من الشتائم لما كان لها الأثر الذي يكون 
للك بل كانت مات وة ولكان امن شاا ان تير 
ضحك الجمهور بل استنكاره" (166 .ط). وكذلك الطبيب المحلل 
الذي ا ھن ا )analysant)‏ من انه 
أن يخير فحواه إذا ترك لمقاوماته أن تختار فيما يسمعه. 


ووضعية المتكلم» كوضعية المخاطب» من شأنها أن تغْيّر قيمة 
القول. وهنا أيضاً لن نعدم أمثلة عند لاكلو نفسه. كتب فالمون إلى 
السيدة تورفيل "من السرير وبين راغي فتاة أو كاد" رسالة 
'انقطعت حتى تتم الخيانة ". وبمعرفة هذه الظاهرة تتخذ دلالة أخرى 
جمل مثل "لم أستمتع أبداً بمثل هذه اللذة في الكتابة إليك"› 
'ومنذ الآن آتوقع ألا أفرغ من هذه الرسالة دون أن أضطر إلى تركها 
إلى أجل" (47-48 .طم .1). والمثال الذي ساقه فرويد هو مثال 
الخطاب الساذج الذي يكف عن كونه مستملحأً إن لم يكن صاحبه 
و ا ا چک کیا کی 
NR N‏ ت ا آل بات دة عل 
مقو وو ا ووا ا ا ع الیک 
جيدة» تضحكنا كثيرا" (212-213 .طم ,.هاط1). وأيضاً: "إنما تتعين 
صفات الساذج بتصور الشخص المتلقي . .." (Ibid., pp. 212-213: le‏ 


. jeu ici est double) 


د فان ماعن الول ان ن ادا ها غا مک 
عاف الاقلةالمدروة ق ا وا ا و ا 


(2) ويقال فيه أيضاً المحلّل (6ءواهمة”)؛ الطبيب المحلّل (عاراهمه). 
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"ممثلون"» هم الأشخاص الحقيقيون الذين يقولون الخطاب أو 
يدركونه. لم يعد المراد هنا هو الدور المسجل في القول» بل هو 
السلوك (بالمعنى الواسع) الواقعي الحاضر الذي يسلكه المتكلمون. 
والثانية أن التغير الناتج عن ذلك لا يصيب» على الحقيقة» معنى 
القول» بل الأثر الذي يحدثه القول المذكور فى المخاطب. وهو» فى 
ال ادي مي الت بات الخال 0 
لا يضحك. N SG EY‏ "المعنى ' مادقا 


والملاحخظ بالجملة أن بين المتكلم والمخاطب شبهاً من أوجه 
دة كر رونا وال "ع أن رن لتخ لالت اء 
بحكم العادةء قادراً على أن يعزز في نفسه المقاومات التي استطاعت 
النكتة التخلص منها عند الأول" (173 .م ,.dط1)؛‏ إلا ننا قدمنا أن 
تلك الحالة ليست الحالة الوحيدة الممكنة: ذلك أن الخطاب الساذج 
ف الین اعانا حر ال اط و عا ال 
المحلل» في حالة المعالجة» أن يقوم بعمل كعمل المريض المحلل. 
'وكما أن على المريض أن يحكي كل ما يخطر بباله» مع إقصاء أي 
اعتراض عقلى وعاطفى قد يدفعه إلى الاحتيار» فكذلك على الطبيب 
e UE MS EE E‏ 
اللاشعور»ء وذلك دون أن بحل محل الاختيار الذي امتنع عنه 
المريض رقيبهە هو " )66 dı .(La technique psychanalytique, p.‏ 
القول» كتلقيه کتلقيه» فيه (بل هو) اختیار. 


النقل بوصفه فعل قول 
فعلل القول بوصفه نقلاً 


عني آصحاب التحليل النفسي عناية خاصة بوضعية خطابية» هي 
وضعية المعالجة التحليلية نفسها. وفي قلب تلك الوضعية ظاهرة بدا 
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آنها غاية في الآهمية› سماها فرويد باسم "النقل' (مع أن ذلك 
اللفظ يفيد أحيانا وضعيات خارجة عن المعالجة). ويفيد النقل› 
بالجملة» دخول الطبيب المحلل فى خطاب المريض المحلل. 
وستكون تلك الوضعية غاية في a‏ عندنا: فهي دخول فعل 
القول في القول. انشطار "أنت" (المتخاطب') إلى "هو" (موضوع 
القول) و "أنت" (المتخاطب). 


فلننظر عن كثب في العناصر المكونة لتلك الوضعية الكلامية. 
a NS A O E E‏ 
ال ت ق ا 
ينبغي إيقاظها وجعلها شعورية مع تطور التحليل؛ وما يتسم به نوع 
النقول هو حلول شخص الطبيب محل شخص معروف قبل" (ورد 
في ترجمة لابلانش وبونتاليس» "مفردات التحليل النفسي' 
ا E E O‏ 
اسان الإباات رالات ٠‏ الئل ل جم #إقاا 
وليست "شعورية ". ب) شخص الطبيب» أي المخاطب» وهو عنصر 
من عناصر فعل القول. ج) قول المريض الذي يدخل فيه عنصر فعل 
القول المذكور. فالنقل هو كون ب يكرر (ويمثل) أ في ج. 

فلننظر فى كل واحد من تلك العناصر الثلاثة بحسب الخصائص 
التي ذكرها لها فرويد. ما العنصر أ فهو "الرغبات اللاشعورية' 
و ذجات الطفولية " (492 .م ,۴ ۲ 1). "هو العلاقة بين الذات 
والصور الأبوية التي تعاش من جديد في النقل" (494 .م ,.1ط!)؛ 
(واتطر هرود “الات فالخلل الع 19 التكرار فى 
الق س ادان رة اا ا ا الك 
من عقدة أوديب وتشعباتها "'). 


NSE a a e 
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شخص الطبيب؛ فإذا دخلت فى القول عناصر أخرى من الوضعية 
الحاضرة فإنما هى أيضا كنايات ان غ الا "کل ما يتصل 
بالوضعية اا2 فهو نقل إلى شخص الطبيب " .ض (La technique,‏ 
(98. ودخول عنصر من عناصر فعل القول في القول ظاهرة ذات 
وجهين» إن لم تكن متناقضة: فهي في آن واحد تکرار لشيء قديم› 
وإدماج للحظة الحاضرة. "يلاحظ فرويد أن آلية النقل إلى شخص 
الطبيب تنطلق في اللحظة نفسها التي يوشك أن يماط فيها اللثام عن 
مام مك عا الاه اقل 2 عل دل ین الى 
قرب الصراع اللاشعوري' (L et P, p. 495; c’est moi qui‏ 
(eصچناامء.‏ وعند ذکر "التکرار' ينبغي التوضيح (کما فعل "ل ب") 
أ اعات لعل ل كارا حرفا و نها هھ معادلات 
اار0 و او او ف ال ا 
الحاضر هو الذي يدل على الماضى» وأن الفريد هو الذي يمثل 
الال كا aa O‏ 
للمتخاطبين من حضور فاعل. ولعل فرويد أيضاً يميل إلى الحديث 
هنا عن خطاب - فعل: فهو يضع علامة المساواة بين "التكرار' 
وال ': 


وقالة هدا الخطاب بین شخصين يقع العنصر اا ج“ وهو 
القول "العادي ٠"‏ أعني الذي ليس فيه شيء من عناصر فعل القول 
(والواقع آن عناصر من فعل القول تدخل في كل خطاب؛ فإنما ذلك 
OE sg E OS O ES‏ 
فرويد يتحدث فيما تقدم عن التكرار نراه هنا يتحدث عن التذكر 
والذكرى؛ فهذا إذاً خطاب "لا-شخصي '". الكلام - الحكاية من 
جهة» والكلام - الفعل من جهة أخرى ("تلك الشذرة من الحياة 
العاطفية التي لم يعد يستطيع المريض أن يستحضرها في ذكراه تراه 
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يعيشها أيضاً في علاقاته بالطبيب*: خمسة دروس في التحليل 
النفسى» ص 61). وكثيراً ما أكد فرويد تلك المقابلة بأن ردها في 
الواقع إلى المقابلة بين القول والفعل. مثال ذلك قوله عند ذكر 
ا E E Rm‏ 
و ادت لیے کے جور کی کل فی 
صورة فعل `° )108 (La technique, p.‏ . "کلم كانت المقاومة أشد 
كان الفعل (التكرار) أمكن حلولاً محل الذكرى" (109 .م ,.لنط1). 
"كان [المريض] يفعل على أعيننا عوض أن يخبرنا" عك (4brég‏ 
psychanalyse, p. 44)‏ . الكلام الإخباري يقابل على الدوام الكلام 
الفاعل. 


بين الكلام الشخصي والكلام اللا-شخصي إذا مقابلة من شأنها 
أن تكون أساساً لنمطيات الأقوال (ومن الممكن»ء كما لا يخفى› 
مقارنتها بالمقابلة بين الخطاب والقصة عند بنفينيست). فلنجتهد في 
الإمساك بخصائص كل واحد من تلك الحدود من الأمثلة التى اا 
و ل الال اه ر اا ET‏ 
الأبويةء بل يتصرف كذلك مع المحلُل. لا يذكر أنه أحس» إبان 
استقصاءاته الطفولية ذات الطابع الجنسي» باليأس والحيرة» والافتقار 
إلى ما يركن إليه» بل يأتي بعدد من الأفكار والأحلام المبهمةء 
ويشکو من عدم فائدته في آي شيء» ويعزو إلى القدّر عجزه هو عن 
البلوغ بشؤونه إلى ما يرضاه. لم يعد یذکر آنه خجل خجلا شدیدا 
من بعض الأنشطة الجنسية وخشى أن يُكشف آمره» بل يُظهر أنه 
خجل من السلوك الذي أكره نفسه عليه ويحرص حرصاً شديداً على 
التكتہ عله" )108-109 (La technique, pp.‏ . 


هاهنا رضصفت لمطم م الاوك الكلامي : آحدهما (ولم يقع ) 
فد کون هو حکي التجارب الطفولية؛ والآخرء ويیتحفقی بالفعل » 
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يتألف من الكلام الموجه إلى المحلّل. ونلاحظ : 

1 أن المقصود فى الحالتين معا سلوك كلامىء أي أقوال؛ 

2 أن نمط الخطاب الأول مرتكز على الماضى» والنمط الثانى 
على الحاضر؛ 

3 أن نمط الخطاب الأول تبعا لذلك» لا يحتوي على 
إحالات إلى وضعية فعل القول. ذلك أن "آنا" الذي من شأنه أن 
يظهر فيه ليس هو "أنا" الذي يتكلم (مع أنه الشخص "نفسه"» أي 
اسم العلم 0 هاا دو فة شارت عة اها الط 
الثاني فعلى العكس يحيل على المتشاركين في فعل القول» على 

4 أن نمط الخطاب الأول يوافق ا قا اة هو 
التدك الحكى ؛ اش الثانى فقد تکون له وظائف مختلفة : القحة» 
العقوق» الهلع» الانهيار» المرارة»ء الخجل» الخوف. ومن شأن تلك 
القائمة أن تستطيل إلى ما لا نهاية: وقد اختصر فرويد نفسه السمتين 
في غياب الفعل ا حصضصوره. 

ودونك SOE E EEE‏ الاد ص ا يصبح 
الاعتراف بالرغبة المحظورة صعباً جداً إذا كان لابد من البوح بها إلى 
الشخص نفسه الذي هو موضوعها" (56 .م ,.ل1ط1). 

ومن الممكن إيجاز تلك الفروق كلها فيما يلي : يسعى الخطاب 
SS‏ وينزع 
الخطاب بين د شخصين إلى خلطهما. 

TERETE‏ کر و واف ل ت في 
تحفظاتهما منه: ا شراكة اللا أضعف عندما 


504 


يحکي له المريص جادا من ماضيه» ویروي ا ف أحلامه» 
وأقوى عندما يهاجم ا في سلوك بعينه. قول المريض ENE‏ 
الفعل ضرب من العلاقة قد يكون الغرض منها مثلاً نيل إعجاب 
المحلل» أو إبعاده. . . إلخ؛ والفعل شأنه شأن القول طريقة لإقامة 
تواصل " (498 .م). ذلك أننا قدمنا آنهما معا خطابان (وسنتجنب 
عبارة "إقامة تواصل ") وأنهما معأ فعلان؛ لكن مقابلة فرويد البنيوية 
(الداخلية) لا يمكن رفضها اعتماداً على معيار وظيفي (خارجي› 
'الغرض منها"). 

مهمة الطبيب المحل أن يعرف بظاهرة النقل من حيث هي (أي 
أن "هة كل رة وان ترج معدا لل يض 6 ٠‏ خي 
تحليلات نفسية " »ص 88)؛ أن يضطر المريض المحلل إلى الشعور 
الل الاو :وه مههه اة جا لاه ها ن اجة وها 
غالا هو وهم "الصادق ' ا وقد لاحظ فروید» عند ذكر 
تلك المهمة. أن "ليس في الحياة الواقعية شيء يشبهها" 4ا) 
technique, p. 124)‏ . ۰ ۰ 


غل کن شار المعالجة حصا في الشكل التالي : 

خطاب لا-شخصي" خطاب بين شخصين خطاب لا-شخصي“؛ 

وإنما هو بصورته تلك تكرار للشكل الأساس فى كل حكاية 
(إن ۰ ۴ هو e‏ وهو : 

ظهور النقل (الخطاب اللا-شخصى) يوافق اختلال التوازن؛ 
وظهور ما يدعو إلى النقلء في صلب القول» يوافق إقامة توازن 
جديد. فكأن المعالجة بالتحليل النفسي إذاً إدخالء ثم إفراغ لما سماه 
تفش " الداتية ٠ف‏ اللخة: (آي الخطاب الذي ينزع إلى خلط القول 
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وفعل القول)ء لما هو»ء فى اللغة» فردي خاص. انظر قول لاكان: 
اما من تقدم للذات إلا بما تبلغه من إدماج لموقعها في الكلي" .م) 
(266. الخطاب اللا-شخصي هو المعيار والصحة النفسية. ومن حسن 
الحظ أنه يبقى دائماً فعل من أفعال القول ينبغى قوله (هو فعل القول 
اللا-شخصي عينه)» وأن "التقدم' 0 ا 
يستطيع القول البتة أن ينخي الفعل» ما دام القول هو الفعل. 

رجع إلى النقل. ما کان يعتبره فرويد عنوان آصالته» وهو کون 
الوضعية الحاضرة نسخة من وضعية ماضية ("إنما هو مجموعة من 
النسخ واللقطات من بضع وضعيات ماضية وأيضاً من استجابات 
رل اة ص 126 "متا [الميفن] ل جا الرضحة 
الحاضرة فتطلقها على شخص الطبيب» بل إنما هي تسخ لوضعية 
كان هو فيها من قبل '» مدخل إلى التحليل النفسي» ص 42) من 
المحتمل جدأ أن يكون في كل وضعية كلامية» فلا يعود صالحاء 
gS o‏ 
جيداً ذاك الاحتمال الخطير عندما عالج "حب النقل": "تلك خاصة 
کل حب: ما من حب إلا E‏ فى الطفرذة " (La technique,‏ 
(126-127 .صم . فلذلك نقض فروید ما به ااا (من أن النقل 
"مغاير. .. لما من شأنه أن يكون طبيعياء عقليا' » التقنية» ص 52)› 
ورأى فيه فى آخر الأمر نمط الوضعية الكلامية نفسه: "يحدث النقل 
a NE E A EC‏ 
على ا " )62 (Cinq leçons, p.‏ ¢ ا التقل: تن لی 
علاقات الشخص الواحد كلها مع محبطه الإنساني' (Ma vie et la‏ 
Pp. 53(‏ ,chanalyseرsم.‏ قد يكون النقل حقا "نشرة جديدة" ("إعادة 
طبع وحسب" أو "طبعة مراجعة منقحة")؛ إلا ننا لن نظفر أبدا 
تاره الاا اة 
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الثبت التعريفي 


أدبية )hittêraritê)‏ : تحویل الكلام عملا شعر ا 

استعبار («٥ناءسلومروء)):‏ (في مقابل الاستقراء والاستنباط) 
استدلال غير منتظم (غير ضروري) لأنه يقع على رسوم تخطيطية 
تظل متوسطة بين الفردي والعام. 

تعریض (٥ه‌اسلاه)‏ : تکمن أهم سماته في إحلال عنصر متصل 
بتداعى الأفكار؛ وإنما هو استحضار معنى ليس هو المعنى المباشر 
والأزل للألفاظ التي ينطق بها: أي آنه وجود أكثر من مدلول لدال 
وأحد. 

تكثيف (۸٥اادء«٠ل«هء)‏ : كون الدال الواحد يستحضر أكثر فن 
مدلول. التكثيف هو العلاقة بين جملة حاضرة وجملة غائبة أو أكثر 
(ترمز إليها الأولى بإحدى الطرائق). فهر علاقة غياب. 

توحيد ٥(‏ نادانا« 4) : علاقة بين وحدتين أو أكثر» حاضرة 
كلها. فهو علاقة حضور. 

جمال (6٤سaءط):‏ الحق فى أن الشىء لا يدل إلا على نفسهء 
ولا يرلا إلى .تبه ب ع ونه کل تام في 


داته. 
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جناس (bourصماوء):‏ پیکفی أن يستدعى لفظ مو E‏ 
ای ا ا غ فی e‏ ت اوت او ف 
N‏ 
وها كاد کون و ادا ال ان اها سلف جدا 


دلالة لازمة :)signifiıcation intransi)ive(‏ هى ما سوف يیسمی 
اال ا غد ق الع ات و ا ا 
بصورة منتهية. لكن اللا- منتهي الممثل هو الجمال. الدلالة في الفن 
تداخل الدال والمدلول: زوال المسافة بينهما. 

دلائليات (e»ياەأصةء):‏ نظرية عامة فى الدلائل» خطاب 


موضوعه المعرفة (لا الجمال الشعري ولا التأمل الصرف)» ويعالح 


رمز (1۵ا0طصرو): دليل لا- تحكمى؛ لكن ذلك إنما يعنى أن 
بین مختلف مستویاته › وبين أجزائه كذلك.» علاقة منتظمة؛ وهذا 
الفاف الاخلي اها ر كا جد لدل هر الد 
اللازمة: تحيا بالفن ولا ترجمة لها بأي لفظ كان. 

رواية (roman)‏ : م من ج الأنواع الشعرية» من اسع 
الطبيعى الخالى من الزخرفة الاصطناعية ومن أجناس الشعر الصناعى 
المختلفة. 

رومنسية (٤11ء1٤۸٣ه)‏ : امتصاص للمتضادات كلها. 

شعر (6siهم)‏ : عبارة لأجل العبارة. الشعر موطن الصور البيانية 
بلا منازع ؛ خطاب يقول الشىء نفسه الذي يقوله الخطاب غير 
الشعري» لكن بزخرفة أكبر. عبقرية الشعر أن يمتع الخيال بصور 
تنحل فى الأغلب إلى معنى من شأن الخطاب العادي أن يعبر عنه 
اس مر لله لك بء ن الجهافت. 


510 


شعري (4»eاةهم):‏ (أي الوظيفة الشعرية)» هو المقولة المجردة 


شفافة ؛ فتكون هى كافة الوسائل التى يجندها الشعراء فيجعلوننا ندرك 
اللغة في e‏ بوصفها E‏ تاتب عن الاشیاء او الآنکار: 
الصور البيانية» التلاعب بالزمان والمكان» المعجم الخاص» بناء 
الجملة» الصفات الملازمةء التأثيل الشعري»ء رخامة الأصوات› 
الترادف والاشتراك اللفظي» القافية» تفكيك اللفظ النزوع إلى 
رار 


شعرية (6اءi)#هم)‏ : تتجلى فى كون اللفظ يدرك بوصفه لفظاً لا 
رهه انا وخ غو الف المع ل وهه انجارا افا 


صور الأسلوب )figures de style)‏ : تختلف عن صور النطق في 
أنها تمتد إلى العبارة عن معنى برمته» وتنعقد على مجموع من 
الألفاظ قد لا تتكون منه جملة كاملة إلا آنه طرف صالح منهاء 
وطرف غاية فى الأهمية؛ والڏذي تتخصص به هو أنها إما تنبض 
بالحياة» أو تون شريفة نبيلة» أو تزخرف العبارة وتزينهاء أياً كان 
معناها» مجازياً أم غير مجازي. 

صورة بيانية (٠سعق):‏ طريقة في الكلام تغاير الطريقة البسيطة 
المشتركة؛ هى من بين العبارات كلهاء تلك التى طرأً عليها تغيير؛ 
تلك التي تعبر لا عن أفكار وحسب» بل عن أفكار مقولة بطريقة 
خاصة ا بسمة خاصة» بها تصير أنبض بالحياة» أو آنبل 
وأشرف» أو أمتع وآلذ» من طرائق الكلام التي تعبّر عن لب المعنى 
نفسه من غير أن يكون فيها تغيير خاص. الشعر عبارة لأجل العبارة. 

صور الخطاب )figures du discours)‏ : سمات او اُشکال أو 
أوجه متفاوتة الفضل» لها أثر متفاوت الحسن» يعبر بها الخطاب عن 
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ماني :زانكار وغو اظف عارة قفاوت المغار ة لما سے آں کول هو 
Nag E‏ 
ذلك فى ذاته صورة بيانية؛ إلا أن من شأن المجازات فوق ذلك أن 
A A as‏ 
المجازي الاضطراري) أو للحلول محل عبارات صريحة موجودة 
ا وها فط ا الصو اة 


صور (figures de pensêe) gian‏ : ا تنعقد على كيفية 
التخيّل» وعلى طريقة التفكير والإحساس» بحيث لو تغيرت الألفاظ 
التي بها عرف لما تخيرت ولظل معناها هو هو. 

فعل الكلام :)aete de parler)‏ هو جعل الصوت المتقطع قابلا 
للعبارة عن الفكر. 

فكرة الكل (16ة٤ها):‏ بما أنه لا يمكن أن تستخلص وتبرز إلا 
إذا كانت متحققة في الأجزاء» وأن الأجزاء ليست ممكنة إلا بالقياس 
إلى الكل» فالظاهر أن هاهنا تناقضا؛ وهذا التناقض الظاهر هو الذي 
سیسمی دور التأويل. 

كناية اقتران (#»٠٩٥لء٠"رء):‏ مجاز يعبر فيه اللفظ لاأ عن دلالته 
البدائية بل عن دلالة أخرى بموجب التعليق القاضي بأن تكون 
إحداهما داخلة في الأخرى؛ والعلاقة القائمة بين الأشياء في كناية 
الاقتران رض ان تلك الاشاء كرون نها a‏ كالكل والجزء؛ 
واتحادهما ليس علاقةٌ بسيطة وحسب» بل هي أعمق وأكثر استقلالا. 

كناية تطابق (ءiسصر«هاةص):‏ مجاز يعبر فيه اللفظ لا عن دلالته 
البدائية بل عن دلالة أخرى بينها وبين الأولى علاقة معية؛ والعلاقة 
بين الأشياء تكون في كناية التطابق بحيث يظل الشيء المستعار اسمه 
مستقلا عن الشيء الذي بوقظ ماه ولا کون مها معا مجموع. 
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مجازات (sءصه)):‏ معان متفاوتة الاختلاف عن المعنى البدائى» 
EEN N gS‏ 
MEMES‏ 
EN a‏ 
محرٌف. 

محاز شائع )catachrese(‏ : ليس استعارة ولا كناية تطابق ولا ی 
E A OE‏ 
عن معنى ليس له بعد اسم خاص» بواسطة اسم معنى غيره يمت إلى 
الا ول تت 

معنی روحانی İi : (sens spirituel)‏ شن او ال الخطاب» أو 
فو ر ا ا و ا ر 

نقل (۲۵ءfءصهء)):‏ دخول الطبيب المحلل فى خطاب المريض 
المحلل. وستكون تلك الوضعية غاية فى الأهمية عندنا: فهی دخول 
ل ا ا ا ف ی 
اورم ال و ع ي 
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synchronique 
invention 
cohêrence 
contact 

attıque 
argumentation 
littêeraritê 
instrumental 
mythologle 
mêéêtalepse/ substitution 
raisonnement 
mêétaphore 
métaphore filée 


transduction 
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usage méêtalinguistique 


distri1butlonnel 
induction 
dêduction 
imprêcation 
exorde 
polyptote 

style 

nom substantif 
nominaliste 
amphibolo gle 
homonymile 
etymologle 
inclusion 
hyperbole 
citation 


connexion 


parties du discours 


impêratif 


anthropolo gle 


impulsion libidinale 


تال 


517 


elocutio 

passion 

prototype 
paraphrase 

satire 

acmêéisme 

motion 

rythme 

illusion 
dêeêmonstration 
structure profonde 
astéisme 
conséquent 
accompli 
hermêneutique 
fugue 

empirique 
arbıitraire 
arbitraire/ immotivê 
psychanalyse 


transformation 


communion télépathique تخاطر‎ 
dissimilation تالف‎ 
schématique تخطیطی‎ 
fiction ييل‎ 


تداعیات associations‏ 
تدرج gradation‏ 
تراآادف synonymie‏ 
تر اسلي êpistolaire‏ 
تردید antanaclase‏ 
تر کیب syntaxe‏ 
تر كيبي syntaxique‏ 
ترمیز symbolisation‏ 
تسلسل خطي linéarité‏ 
تة تصريح dénotation‏ 
تسمبة بالصدر acrophonie‏ 
تشه comparaison‏ 
تشخیص personnification‏ 
تضاد contrariéêtê/ antinomie/ contraste‏ 
تضمن implication‏ 
تطابق correspondance‏ 
تطوري diachronique‏ 
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antinomie 
exclamation 
allusion 
subordination 
surdétermination 
varlation 
inversion 
assertion 
condensation 
génétique 

jeu de mots 
litote 
accomplissement 
exclusion 

buste 
hypotypose 
ironle 
détournement 
paradigmatique 
corporel 


esthétique 


Incise 

Jeux de mots/ calembour/ paronomase 
allitéêration 
paragramme 

genre 

sonoritê 

narrateur 

états extatiques 
accusatif 

terme d’1dentification 
ellipse 

tabou 

réecit 

narratif 

narration 

attribut 

fable 

apologue 

discours 

rhétorique 


oraiSsOon 


520 


non-sens 
signiflant 

signification (sens propre) 
semantique 

séemiotique 

signe 

signe naturel 

sıgne Intentionnel 

cercle de Pinterprétation 
déêmocratie 

autotéelique 
autoréegulation de la forme 
préjugéê 

prêjugéê concrétiste 
liquides 

symbolisant 

sonnet 

periphrase 

message 

schême 


symbole 
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symbolique 

phobıe 

roman 
noctambulisme/ somnambulisme 
lapsus 

de surface 

traits caractêristiques 
usage 

symphonie 

sonate 

contexte référentiel 
sêmiolo gle 

analogle 

circonstant 
allêgorisme 
sympoêsie 

poêtique 

poéeticité 

formaliste 

chiffre 


portrait/ adJectif 
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epithéte 

maniere 

catégorie 
phonologique 
consonnes 

voyelles 

diphone 

figures de construction 
figure d’élocution 
figure de mots 

figure de penséêe 
figures de signification 
figures d’ expression 
figures de diction 
figuratique 

optatıf 

indicatif 

libido 

antithêse 

analyste 


clic 
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عالر متناسب 
عبارة (عند أوغسطين) 
عبارة مسكوكة 

عجیب 


a ww 


عرض 


adverbe 
phénomênes diagrammatiques 
mIcrocOosmMe 
macrocosme 
diagramme 
dictio 
expression figée 
merveilleux 
exposition 
prosodie 
subconscilent 
antiphrase 
hétérologie 
mimologle 
éetiologie 
oeuvre (ergon) 
morphême 
finalitê 

muet 
hétéerotélique 
individualitê 
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hypothêse فرضص‎ 


فصاحة éloquence‏ 
فعالية efficacitê‏ 
فعل الدلالة acte de signifier/ signifiance‏ 
فعل القول énonciation‏ 
فلسفة التماثل philosophie de lidentité‏ 
فلسفة حاعية symphilosophie‏ 
قابل للعبارة (عند أوغسطين) dicibile‏ 
قابلية للدلالة signifiance‏ 
قاعدة rêgle‏ 
قاعدة الثالث المر فوع loi du tiers exclu‏ 
قالب ) matrice‏ 
قبلی a priori‏ 
قسم serment‏ 
قصة histoire‏ 
قضرة proposition‏ 
قضية «تداولة) proposition «token»‏ 
قضية «دلالىة» proposition «type»‏ 
قضبة عارضة proposition incidente‏ 
قلب conversion‏ 
قل مکاني métathêse‏ 
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enonCcê 

syllogisme/ analogie/ norme 
syllogisme hypothétique 
syllogisme tronquêé 
réegulier 

inhibition 

interjection 

métonymie 

synecdoque 

méêtonymie 
antonomase 
métonymie de lieu 
indifference 

indivislon 

motivation 

non-motivê 
inachêvement 
incorporel 

motif/ topos 
impersonnel 


inconsclent 
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a- linguistique 
intransitivitê 

langue 

glossolalie 
linguistique 

rébus 

non- sens 

mot- valise 

mot composite 

lekton 

logos 

extension 

indicible 

essence 

sujet (dune proposition) 
principe d’êquivalence 
sequence 

trans1itif 

scholastique 
configuration 


configuration/ en collocation 


مدلول 

مركزية الراشد 
مرموز» ج مرامیز 
مريض» حلل 


مزاو جه 
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sêrle/ suite 
allêgorie 

trope 

catachrêse 
syllepse 

proximıitê 

passif 

imitation/ mimêsis 
parodie 

préedicat 

axe de la sêlection 
axe de la combinaison 
particularisante 
signiflê 
adultocentrisme 
sym bolisê 
analysant, analysê 
couplaison 
référent 
ressemblance 


vraisemblable 
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homonyme 
onomatopée 
contigüitê 
vraisemblable 


substantif 


idées analogues 


lexique 

actif 
géenéêralisante 
sens 

sens littéeral 
sens spirituel 
sens vide 
sens plein 
connotation 
contresens 
double sens 
déênotation 
coexistence 
ecart 


schizophrêne 


complément d’objet 
adverbe 

intenslon 

prémisse mineure 
préemisse majeure 
acception 

catéêgorie 

centon 

anti- linguistique 
logique de classes 
transposê 

sourd 

parallélisme/ symêétrie 
parallélisme 
convention 
topiques 

muthos 
morphologie 
théeêmatique 

theme 


herméêneute 
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531 


accent 
conclusion 


syntaxe/ grammaire 


grammaire transformationnelle 


vocatif 

synthétisme 

systême combinatoire 
activitê (energela) 
dispositio 

adjectif 

épithête 

mêlodie 

transfert/ deplacement 
mot d’esprit 

réegressif 

typologle 

états mediumniques 
pictogramme 
1déeogramme 
hiéeroglyphe 


embrayeur/ schifter 


على المسمى 


pertinence 


tour de phrase 


mimême 
mêdiumnitê 
portraitiste 


propre 


situation verbale 


fonction 1mpressive/ fonction conative 


fonction emotive/ fonction expressive 
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fonction représentative 
fonction rêferentielle 
fonction poêtique 


faits d’ expression 


césure 


tautéegorique 
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